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1. Inleiding:  
 
“Inbreuk op auteursrecht is een misdrijf“. Deze woorden zal een ieder die wel eens een film op 
dvd heeft bekeken bekend voorkomen. Blijkbaar is het noodzakelijk de consument in het 
openingsscherm te waarschuwen voor het mogelijk overtreden van de wet.1 Het is voor de 
doorsnee consument dan ook relatief eenvoudig om zonder een vergoeding te betalen 
auteursrechtelijk beschermd materiaal te bemachtigen en zo inbreuk te maken op intellectueel 
eigendom. Films, muziek en software zijn met een simpele muisklik via internet binnen te halen. 
Volgens de entertainment industrie is er alle reden toe om de burger te waarschuwen voor 
inbreuk op auteursrecht. De continue stroom technologische ontwikkelingen plaatst de 
bescherming van het auteursrecht voor nieuwe uitdagingen. Daarnaast lijkt de mentaliteit van de 
doorsnee film- en muziekliefhebber vooral een pragmatische: gekraakte dvd’s zijn goedkoop, 
downloaden via internet is ‘gratis’ en de pakkans is nihil. Onder de verzamelnaam ‘piraterij’ 
vallen vele vormen van bewuste schendingen van auteursrecht, zoals het illegaal verspreiden van 
auteursrechtelijk beschermd materiaal. Schendingen van het auteursrecht zijn strafbaar gesteld in 
de Auteurswet. 
Bij een eerste verkenning viel mij de actieve rol op van stichting Brein. Niet alleen het 
Openbaar Ministerie (OM) maar ook stichting Brein houdt zich bezig met de handhaving van de 
Auteurswet. Dat roept vragen op. Anders dan politie en OM, heeft stichting Brein namelijk geen 
formele opsporingsbevoegdheden. Voor een daadwerkelijke handhaving is zij afhankelijk van de 
bijzondere opsporingsdienst FIOD, die wel strafrechtelijke opsporingsbevoegdheid heeft. Hoe 
kan Brein dan een bijdrage leveren aan de handhaving van de Auteurswet en de bestrijding van 
piraterij? De centrale onderzoeksvraag is daarom: ”In hoeverre kan de private opsporing door de 
particuliere stichting Brein bijdragen aan strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet?“. 
In het kader van deze scriptie ga ik niet in op handhaving ten aanzien van alle 
overtredingen die de Auteurswet strafbaar stelt, maar beperk ik mij tot de handhaving ten aanzien 
van het illegaal aanbieden en verspreiden van auteursrechtelijk beschermd materiaal, aangezien 
stichting Brein zich, volgens haar statuten, voornamelijk op dit gebied richt.  
Om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden begint dit onderzoek in 
hoofdstuk 2 met het belichten van de eigenschappen en werkwijze van stichting Brein. Aangezien 
stichting Brein geen formele opsporingsbevoegdheden heeft is de stichting beperkt in de 
opsporingsmogelijkheden. Hoe gaat Brein hier mee om? Ook zal aandacht besteed worden aan de 
FIOD die het formele traject van de vervolging voor zijn rekening neemt. Tot slot zal bekeken 
                                                 
1 Zie bijlage I. 




worden waar de grenzen liggen voor Brein, FIOD en OM. Om een antwoord te kunnen geven op 
de centrale vraagstelling zal namelijk onder meer bepaald moeten worden waar de private 
opsporing van Brein eindigt en de strafrechtelijke opsporing en vervolging van het OM begint. 
Zonder wetten en regelgeving kan een actieve organisatie als Brein niet zo veel. Om de 
vraag te beantwoorden in hoeverre Brein kan bijdragen aan strafrechtelijke handhaving van de 
Auteurswet ga ik in hoofdstuk 3 in op het juridische kader van de strafrechtelijke handhaving van 
de Auteurswet. Vertrekpunt hierbij is de Nederlandse Auteurswet uit 1912 die beoogt de 
belangen van de makers te beschermen. Hierbij zal de nadruk liggen op de handhaving- en 
strafrechtartikelen in deze Auteurswet. Daarnaast zal beknopt het Nederlands perspectief 
beschreven worden. Hoe staan de Tweede Kamer, de regering en het Openbaar Ministerie 
tegenover handhaving?   
In hoofdstuk 4 zal aan de hand van jurisprudentie de rol van stichting Brein bij de 
handhaving van de Auteurswet geïllustreerd worden. Zo kan nog beter bepaald worden in welke 
mate Brein bijdraagt aan de strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet. Hierbij zal onder 
meer bekeken worden in hoeverre de op basis van private opsporing verzamelde informatie door 
Brein een rol speelt in het traject van vervolging en het uiteindelijke oordeel van de rechter.  
In de conclusie van hoofdstuk 5 zal ik een antwoord formuleren op de centrale 

















Hoofdstuk 2 Stichting Brein  
 
2.1 Inleiding 
Voor de beantwoording van de centrale vraagstelling, in hoeverre de private opsporing door 
Brein kan bijdragen aan strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet, is het belangrijk om eerst 
nader in te gaan op stichting Brein zelf. Eerst zal ik kort het ontstaan van Brein schetsen, 
vervolgens zal ik ingaan op de organisatie en werkwijze van stichting Brein. Hierbij zal ik 
verantwoording afleggen voor het feit dat ik kies voor de term ‘private opsporing’ bij het 
beschrijven van de werkwijze van Brein.  
Zoals in de inleiding is gememoreerd is Brein als particuliere organisatie afhankelijk van 
een bijzondere opsporingsdienst als de FIOD, die strafrechtelijke opsporingsbevoegdheid heeft. 
Voor de beantwoording van de centrale vraagstelling is het dan ook nodig te wijzen op een 
belangrijk kenmerk van Brein: de publiek-private samenwerking. Brein als particuliere 
opsporingsorganisatie werkt namelijk samen met reguliere politiediensten en bijzondere 
politiediensten als de FIOD, de opsporingsdienst van de belastingdienst. Hoe gaat deze publiek-
private samenwerking precies in zijn werk? Vindt er in dat verband publiek-private afstemming 
plaats? Op deze deelvragen en de centrale vraag zal ik in dit hoofdstuk een antwoord proberen te 
geven.  
 
2.2 Begripsbepaling: opsporing of slechts informatie verzamelen? 
 
Aangezien ik in mijn centrale vraagstelling de term “private opsporing” gebruik om de 
werkzaamheden van Brein te omschrijven zal ik eerst verantwoording af moeten leggen voor het 
gebruik van deze term.  
Volgens van Dijk en de Waard zien sommigen het gebruik van de term ‘private 
opsporing’ als een “contradictio in terminis”. 2 De term opsporing zou alleen kunnen bestaan in 
zijn formele, juridische betekenis als publieke opsporing: het alleenrecht van de officier van 
justitie en (andere) opsporingsambtenaren op basis van de definitie van artikel 132a Sv.3 Volgens 
Van der Kolk zijn de twee afzonderlijke termen ‘private’ en ‘opsporing’ onverenigbaar en kan er 
beter gesproken worden van particulier onderzoek.4 Ook Eysink Smeets & Etman onderschrijven 
dit en vinden de term opsporing niet bruikbaar voor de private sector.5 Zij geven de voorkeur aan 
                                                 
2 Van Dijk & de Waard 2001, p. 25. 
3 Artikel 132a Sv: “Onder opsporing wordt verstaan het onderzoek in verband met strafbare feiten onder gezag van 
de officier van justitie met als doel het nemen van strafvorderlijke beslissingen.” 
4 Van der Kolk 2006, p. 25. 
5 Eysink Smeets & Etman 2001, p. 108. 




de term onderzoek of speurwerk. Om reden van leesbaarheid gebruiken zij toch de term private 
(ook wel particuliere) opsporing. Nuis onderkent de begripsverwarring die kan ontstaan bij het 
gebruik van de term private opsporing en wijst er op dat het gebruik van het woord ‘opsporing’ 
ruimer wordt toegepast dan strikt genomen de wettelijke omschrijving van artikel 132a Sv. Nuis 
stelt echter dat ‘private opsporing’ een sterk ingeburgerde term is geworden en dat strikt 
genomen de burger zich ook kan bezighouden met opsporing.6 Zo kan de politie bij opsporing 
een beroep doen op de burger en kan die burger zelf, al dan niet bewust, verzamelde informatie 
aan de politie doorgeven.7 Opsporing, in feitelijke zin, is volgens Corstens wel een overheidszaak 
maar niet een exclusieve overheidszaak.8 Particuliere ondernemingen kunnen zich dan ook 
beroepsmatig met opsporing bezighouden.9 Het doel van deze private opsporing hoeft niet perse 
strafrechtelijke handhaving te zijn, maar  kan ook als doel hebben het herstel van bedrijfsschade 
via de privaatrechtelijke weg.10 
Naast het hierboven beschreven, ingeburgerde karakter van de term ‘private opsporing’ is 
er volgens mij een aantal redenen waarom de term ‘private opsporing’ in plaats van 
‘informatiegaring’ of ‘privaat onderzoek’ de voorkeur verdient bij het beschrijven van de 
werkzaamheden van stichting Brein.  
Ten eerste zoek ik hierbij aansluiting bij de definitie van ‘private opsporing’ zoals 
verwoord door Cools11 op basis van criteria van Hoogenboom12:  
 
“het is een recherche-onderzoek dat een werkwijze kent die, behoudens inzet van 
dwangmiddelen, vergelijkbaar is met die van de politie (verhoor, observatie, 
sporenonderzoek ...) en die als doelstelling het beslechten van conflicten in de zin van 
schadevaststelling en herstel tussen partijen inhoudt”  
 
Zowel doelstelling als werkwijze van Brein passen binnen deze definitie. De geformuleerde 
doelstelling van Brein is heel duidelijk gericht op herstel van schade door te streven naar 
                                                 
6 Nuis 2004, p. 31. 
7 Nuis 2004, p. 32: “Hij kan zich derhalve bezighouden met opsporen, zij het binnen zekere grenzen”. 
8 Corstens 2008, p. 261: ”Opsporing zoals gedefinieerd in art. 132a, is weliswaar een overheidszaak, maar de burger 
is gerechtigd, wordt aangemoedigd en is soms zelfs verplicht daaraan bijdragen te leveren”; Corstens 2014, p. 288:  
”Men zou dus geneigd kunnen zijn om (in feitelijke zin) te spreken van opsporingsactiviteiten en ook 
opsporingsbevoegdheden van de burger. Maar van opsporing in de zin van art. 132a is geen sprake, reeds omdat het 
niet gaat om activiteiten van personen die onder het gezag van de officier van justitie vallen”. 
9 Corstens 2014, p. 289. 
10 Klerks & Eysink Smeets 2005, p. 29; in bijvoorbeeld de zorgsector worden, op basis van private opsporing, 
fraudegevallen vaak ook privaatrechtelijk en tuchtrechtelijk afgehandeld.  
11 Cools 2001, p. 44. 
12 Hoogenboom 1988, p.11. 




schadevergoeding bij inbreuken op de Auteurswet. In de statuten van de stichting staat onder 
artikel 3.2:  
“… c. het voeren en doen voeren van rechtsgedingen ter bescherming van de rechten en 
belangen van haar aangeslotenen en de leden van die aangeslotenen en ter verkrijging van 
vergoeding van de door dezen ten gevolge van de onrechtmatige exploitatie van 
informatie te lijden schade,... (cursivering HB)”.  
 
Ten tweede is het zo dat ook de werkwijze van Brein overeenkomsten heeft met die van 
politiediensten. Zie voor een beschrijving van de werkwijze paragraaf 2.4.2. De werkwijze  van 
een recherche-medewerker van Brein is naar mijn mening te omschrijven als 
recherchewerkzaamheden. Voor de betekenis van de term recherchewerkzaamheden sluit ik mij 
aan bij de definitie van Klerks & Eysink Smeets:  
 
“Het vergaren en analyseren van gegevens betreffende een of meer bepaalde  
natuurlijke personen in het kader van feitenonderzoek in zaken met een  
privaatrechtelijke, bestuursrechtelijke of strafrechtelijke achtergrond.”13 
  
Ten derde heeft Brein een strafrechtelijke component in het bereiken van haar doelstelling 
opgenomen. De internetsite van Brein stelt het volgende:  
 
“Brein levert informatie en expertise voor strafrechtelijke actie door de autoriteiten.”14 
(cursivering HB) 
 
Naast het doen van aangifte en rol als tipgever is Brein ook in staat om een volledig dossier aan te 
leveren. Dit wordt het zogenaamd ‘panklaar’ aanleveren genoemd.15 Zoals al eerder aangestipt 
kan het ‘panklaar’ aanleveren omstreden zijn, zeker als de opsporing bijna volledig gedaan wordt 
door een private instantie en niet meer door het OM. In 2007 kwam de rechtbank Rotterdam tot 
een veroordeling in een strafzaak rond illegaal downloaden en P2P-filesharing (eDonkey).16 
Brein had bij deze zaak bijna het volledige voortraject van de opsporing gedaan en had een 
omvangrijk dossier aangeleverd. Op 22 december 2010 vernietigde het gerechtshof Den Haag dit 
vonnis en verklaarde het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk, het OM had in deze zaak de 
                                                 
13 Klerks & Eysink Smeets 2005, p. 16. 
14 Zie <http://www.anti-piracy.nl/wat-is-brein.php>, laatst geraadpleegd op 9 maart 2016. 
15 Ook wel ‘aangiftebegeleiding’ genoemd, Van der Lugt 2001, p. 70. 
16 Rb. Rotterdam 24 juli 2007, ECLI:NL:RBROT:2007:BB0268. 




keuze voor strafrechtelijke handhaving niet goed onderbouwd.17 En die vraag is typisch een 
beleidsmatige of opportuniteitsvraag die niet door Brein, maar door de officier van justitie moet 
worden beantwoord. Zie paragraaf 4.2 voor een behandeling van deze rechtszaak. Kort en goed, 
Brein doet aan private opsporing en niet slechts aan het verzamelen van informatie. 
In dit kader is het verder nodig de betekenis van de eerder gebruikte term ‘samenwerking’ 
nader te duiden. In beginsel gebruik ik de term in zijn ruime betekenis, volgens van Dale: “wijze 
van samenwerken van personen”. Naarmate deze scriptie vordert geef ik meer invulling aan de 
term. Aangezien samenwerking 2 of meer actoren omvat, geef ik hier kort weer, hoe de rollen 
zich verhouden van de twee belangrijkste actoren in deze scriptie, te weten stichting Brein en het 
OM. 
In Nederland heeft het OM formeel het monopolie op vervolging.18 Dit betekent dat alleen 
het OM strafzaken bij de strafrechter mag aanbrengen. Geen ander ambt heeft deze bevoegdheid, 
noch mag de burger zelf vervolgen.19 De belangrijkste taak van het OM is de ‘strafrechtelijke 
handhaving van de rechtsorde’ (art. 124 RO). Het zijn de officieren van justitie die het OM 
vertegenwoordigen bij de rechtbank en bovendien formeel belast zijn met de leiding van de 
opsporing (art. 141 en 148 Sv). Deze formele, strafrechtelijke opsporing is slechts voorbehouden 
aan opsporingsambtenaren. Dit zijn de, door of  krachtens het wetboek (art. 141 en 142 Sv), met 
opsporing van strafbare feiten belaste personen (art. 127 Sv).20  
Brein heeft geen publieke taak en haar medewerkers hebben geen formele 
opsporingsbevoegdheid in de zin van artikel 127 Sv. De stichting en haar medewerkers zijn qua 
bevoegdheden grotendeels te vergelijken met een burger. Zie paragraaf 2.4.1 voor de wettelijke 
grenzen van de particuliere opsporing door medewerkers van Brein. 
Enige nuancering van dit beeld, een overheid die opsporing volledig monopoliseert, is wel 
gerechtvaardigd. Het monopolie van de overheid is namelijk in de praktijk door vele vormen van 
privaat toezicht en opsporing doorbroken.21 Zowel de omvang alsook de specifieke 
werkzaamheden van de private veiligheidszorg en de daarmee samenhangende private opsporing 
zijn enorm gegroeid.22 De precieze omvang van de private opsporing is niet eenvoudig te 
bepalen23, maar de meest recente schatting gaat uit van 420 particuliere recherchebureaus en naar 
                                                 
17 Hof s’-Gravenhage 22 december 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BO8246, zie ook http://jure.nl/BO8246. 
18 Minkenhof 2009. p. 45. 
19 Corstens 2014, p. 42. 
20 Minkenhof 2009, p. 40. 
21 Hoogenboom 2000, p. 1016, Schaap 2000a, p. 23, Van Dijk & de Waard 2001, p. 40 en de Roos 2000, p. 307. 
22 Van Dijk & Waard 2001, p. 25-26: toename aantal medewerkers in de private veiligheidszorg met 270% periode 
1981-2000. In de jaren daarna steeds ruime groei, voor bijv. 2008 meldt het Centraal Bureau voor de statistiek (CPB 
Den Haag) een groei van 10.5% voor de zakelijke dienstverlening: beveiliging en opsporing. 
23 Klerkes & Scholtes 2001, p. 11, Van Dijk & de Waard 2001, p. 29-30. 




schatting 400 à 500 particuliere rechercheurs.24 Brein is echter een vreemde eend in de bijt 
aangezien zij als stichting niet als particulier recherchebureau te kwalificeren valt. Zie paragraaf 
2.4.1 voor de juridische status van Brein.  
Samengevat: de werkzaamheden van stichting Brein kunnen omschreven worden als 
private opsporing en haar recherchewerkzaamheden gaan verder dan het vrijblijvend verzamelen 
van informatie voor een specifieke cliënt. Als Brein informatie verzamelt, zal zij naar believen 
deze informatie in kunnen zetten bij het doen van aangifte of als tip voor de FIOD of andere 
politiedienst met mogelijk strafrechtelijke gevolgen. 
 
2.3 Stichting Brein 
 
2.3.1 Oprichting 
Volgens de stichtingsstatuten van Brein is de stichting opgericht op 19 juli 1999.25 Het bestuur 
van de stichting bestaat uit personen die verschillende takken van de entertainmentindustrie 
vertegenwoordigen.26 De stichting zelf en haar activiteiten worden gefinancierd door 
aangeslotenen middels een verplichte jaarlijkse bijdrage.27 Aangeslotenen zijn bedrijven als Sony 
Music, Universal Pictures en Walt Disney Studios en overkoepelende organisaties als de NVB 
(bioscoopexploitanten), de NVPI (importeurs en producenten van beeld -en geluidsdragers) en de 
Buma/Stemra (componisten, tekstdichters en muziekuitgevers).28  
Volgens eigen zeggen formaliseerde Brein met de oprichting de al bestaande 
samenwerking tussen rechthebbenden op het gebied van bescherming tegen inbreuk en misbruik 
van hun werk.29 Om dit in perspectief te plaatsen is het nodig om enige aandacht te schenken aan 
de Buma/Stemra. Voorafgaand aan de oprichting van Brein was er namelijk al een particuliere 
organisatie die zich bezig hield met de handhaving van de Auteurswet en bescherming van het 
auteursrecht: de Buma/Stemra.30 Deze particuliere organisatie, opgericht in 1913, heeft een lange 
geschiedenis van actieve handhaving bij inbreuken op de Auteurswet.31 In tegenstelling tot Brein-
                                                 
24 Cijfers dateren uit oktober 2011: Scheltema 2011, p. 29. 
25 Zie bijlage II, p. 1, opening Statuten Stichting Brein.  
26 Zie bijlage II, p. 11, slot van de akte van de Statuten Stichting Brein; enige leden, Paul Reinier Solleveld, directeur 
NVPI; Theo Roos, directeur Universal; Cees Vervoord (voormalig) directievoorzitter Buma/Stemra;  Rob Jongmans, 
executive vice-president Walt Disney Company Benelux. 
27 Zie bijlage II, p. 2, art. 4.1 van de Statuten Stichting Brein, het vermogen van stichting Brein wordt gevormd door 
bijdragen van aangeslotenen. 
28 Zie voor een volledige lijst: <http://anti-piracy.nl/over_brein/aangeslotenen.asp> , laatst geraadpleegd op 9 maart 
2016. 
29 Zie <http://www.anti-piracy.nl/wat-is-brein.php>, laatst geraadpleegd op 9 maart 2016. 
30 Buma opgericht op 14 december 1913, Witbraad 2007, p. 36, zie ook Gielen 2007, p. 441; 
Stemra opgericht op 12 augustus 1936, Witbraad 2007, p.146. 
31 Witbraad 2007, p. 211.  




medewerkers hebben een aantal Buma/Stemra-medewerkers wel formele opsporingsbevoegdheid 
gehad.32  Dit was een  unieke, maar ook verwarrende situatie, want Buma/Stemra had als 
particuliere organisatie binnen haar gelederen een afdeling met medewerkers die beschikten over 
formele opsporingsbevoegdheden.33 De afdeling was genaamd de ODBS, wat staat voor  
Opsporingsdienst Buma/Stemra. 34 Deze situatie heeft voortgeduurd tot 1 januari 2003.  
De oprichting van Brein eind jaren 90 heeft mogelijk te maken gehad met het afbouwen 
door de overheid, vanaf 1999, van het aantal buitengewone opsporingsdiensten (BOD).35 Voor de 
Buma/Stemra betekende dit, dat per 1 januari 2003, de medewerkers van de ODBS werd 
overgeheveld naar het nieuwe Team Opsporing Piraterij van de FIOD.36 Volgens de toelichting 
bij het besluit was de reden voor de overheveling dat opsporing van strafbare feiten een 
overheidstaak moest zijn.37 Formeel is er nooit een link gelegd tussen het verdwijnen van de 
ODBS en de oprichting van Brein, maar Tim Kuik, in zijn dubbelrol als directeur van Brein én 
hoofd van de ODBS, pleitte in een interview van 2001 voor een speciale opsporingsdienst die 
onder de verantwoordelijkheid van het Ministerie van Justitie zou moeten vallen.38  
Tim Kuik zei in 2003 actief als aangever te fungeren voor het Team Opsporing Piraterij 
van de FIOD.39 Van 1999 tot 2003 konden Brein en de ODBS nog informatie uitwisselen over 
vermeende personen die inbreuk pleegden op intellectueel eigendom. In de nieuwe situatie met 
het Team Opsporing Piraterij is dit niet meer mogelijk. In 2003 zei Tim Kuik hier over: “Als wij 
een dossier overdragen is het natuurlijk onvermijdelijk dat wij er enigszins weet van hebben, 
maar het onderzoek is vertrouwelijk.”40   
                                                 
32 In 1954 kregen de Buma-inspecteurs de status van ‘onbezoldigd Rijksveldwachter’, Kamerstukken II, 1954/55, 
3525, nr. 7, p.11; zie ook Gerbrandy 1988, p. 365. 
33 Zie ‘Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar BUMA/STEMRA 1995’, besluit van 7 april 1995, Stcrt. 1995, nr. 
77, p. 1, art. 2. 
34 ODBS staat voor Opsporingsdienst Buma/Stemra; zie brief van de Minister van Justitie aan de Tweede Kamer van 
26 januari 1999, Kamerstukken II, 1998/99, 26200 IV, nr. 4, zie p. 4 voor tabel met aantallen opsporingsambtenaren; 
de ODBS was 30 medewerkers groot. 
35 Kamerstukken II, 1998/99, 26200 IV, nr. 41, p. 1. 
36 Zie “Intrekking besluit buitengewoon opsporingsambtenaar BUMA/STEMRA 1995’ van 11 maart 2003, Stcrt. 
2003, nr. 54, p. 8, gepubliceerd 18 maart 2003; 
37 Idem, “Tot 1 januari 2003 had BUMA/STEMRA een eigen opsporingsdienst. De opsporing van strafbare feiten is 
echter een overheidstaak en daarom is met ingang van 1 januari 2003 de opsporingstaak van BUMA/STEMRA 
overgegaan naar de Belastingdienst/FIOD-ECD. Derhalve heeft BUMA/STEMRA geen buitengewoon 
opsporingsambtenaren meer in dienst en wordt het besluit buitengewoon opsporingsambtenaar BUMA/STEMRA 
1995 ingetrokken”; het Team Opsporing Piraterij van de FIOD/ECD heeft opsporingsbevoegdheden vergelijkbaar 
met die van de politiediensten. 
38 “Muziekbranche opent jacht op illegale cd-branders”, artikel Telegraaf van 6 september 2001; Tim Kuik zegt 
verder over de oprichting van de nieuwe dienst: ”We zijn in gesprek met de overheid en voor de jaarwisseling moet 
er duidelijkheid zijn.” 
39 Wiegers 2003, persbericht ‘Nieuwe anti-piraterijdienst actief’ van  9 januari 2003 door Ambroos Wiegers, te 
vinden op <http://www.recht.nl/proxycache.html?cid=16635> , laatst geraadpleegd op 10 maart 2016, Tim Kuik: 
“Stichting Brein blijft de civiele kant van de zaak benaderen. Daar waar de zaak civiel niet effectief is doet de 
nieuwe Dienst Opsporing Piraterij dit. “ 
40 Idem. 




Met het wegvallen van de ODBS bestond er naast Brein geen particuliere organisatie meer 
die aan actieve opsporing van inbreuken op intellectueel eigendom deed. In dat licht zou men 
stichting Brein als de spirituele opvolger van de ODBS kunnen zien, maar dan zonder formele 
opsporingsbevoegdheden. 
 
2.3.2 Stichting Brein: doel en statuten 
Brein staat voor stichting Bescherming Rechten Entertainment Industrie Nederland en Brein 
bestrijdt volgens haar statuten41 en internetsite42 intellectuele eigendomsfraude namens een groot 
aantal nationale en internationale organisaties zoals de Buma/Stemra43, MPA44, NVPI 45 en de 
IFPI.46 In artikel 3.1 van de statuten47 formuleert Brein haar doel als volgt:  
 
”De Stichting stelt zich ten doel het bestrijden van de onrechtmatige exploitatie van 
informatiedragers en informatie en het te dien einde behartigen van de belangen van 
de rechthebbenden op informatie en van de rechtmatige exploitanten daarvan, met 
name van bij haar aangeslotenen, in het bijzonder door het handhaven, het 
bevorderen en verkrijgen van een afdoende juridische bescherming van de rechten en 
belangen van die rechthebbenden en exploitanten, alles in de ruimste zin (cursivering 
HB).”  
 
De oprichting van de stichting is dus een particulier initiatief met als belangrijkste doel het 
beschermen van de belangen van de eigen belanghebbenden. Er is dus geen sprake van een 
opgedragen publieke taak.   
De formulering van de statuten geeft Brein de mogelijkheid zowel civielrechtelijk als 
strafrechtelijk (art. 53 Sv) actief te zijn bij de bestrijden van inbreuken op de Auteurswet. De 
ruime formulering geeft echter geen zicht op de specifieke werkzaamheden van Brein. Op haar 
website geeft Brein een beschrijving van haar doel en werkzaamheden, die al wat meer 
verduidelijkt, titel ‘Wat is Brein?’:  
 
                                                 
41 Zie bijlage II: Statuten Stichting Brein, d.d. 19 juli 1999; Kamer van Koophandel voor Amsterdam. 
42 Zie < http://www.anti-piracy.nl/wat-is-brein.php >, laatst geraadpleegd op 11 maart 2015. 
43 Buma/Stemra: Vereniging Buma (Bureau voor Muziek-Auteursrechten) en stichting Stemra, Stichting tot 
Exploitatie van Mechanische Reproductierechten voor Auteurs 
44 MPA: Motion Picture Association, de Amerikaanse organisatie die Amerikaanse films promoot en beschermt. 
45 NVPI: Nederlandse Vereniging van Producenten en Importeurs van beeld- en geluidsdragers. 
46 IFPI: International Federation of the Phonographic Industry. 
47 Zie bijlage II: Statuten Stichting Brein.  




“Stichting BREIN is opgericht in april 1998 en formaliseert de sinds de jaren ‘70 
bestaande samenwerking tussen auteurs- en naburig rechthebbenden op het gebied van 
bescherming tegen ernstige en georganiseerde inbreuk en misbruik van hun werk. 
Stichting BREIN bestrijdt Intellectueel Eigendomsfraude namens auteurs, uitvoerende 
kunstenaars, uitgevers, producenten en distributeurs van muziek, film, video, boeken, 
games en interactieve software. BREIN speurt naar on- en offline inbreuk en misbruik, 
neemt civiele actie en levert informatie en expertise voor strafrechtelijke actie door de 
autoriteiten. BREIN verzorgt tevens voorlichting over handhaving aan pers, politiek en 
publiek.” 48 
  
De huidige internetsite van Brein meldt over haar rol dat:  
 
”BREIN speurt naar on- en offline inbreuk en misbruik, neemt civiele actie en levert 
informatie en expertise voor strafrechtelijke actie door de autoriteiten (cursivering 
HB).”49  
 
Vier elementen kunnen, volgens mij, uit deze omschrijving worden gehaald. Ten eerste, dat Brein 
inbreuken op intellectueel eigendom opspoort: “Brein speurt… naar on- en offline inbreuk en 
misbruik…”. Ten tweede, dat Brein speurt op internet (“on-line”) en  dat Brein ook speurt naar 
fysieke dragers als illegale cd’s en dvd’s (“off-line”). En als derde element, handhaaft Brein het 
auteursrecht door middel van civiele procedures (“neemt civiele acties”). En tot slot, als vierde 
element, formuleert Brein de actieve medewerking van Brein aan strafrechtelijke actie door 
politiediensten (“BREIN …levert informatie en expertise voor strafrechtelijke actie door de 
autoriteiten.”). Zoals we straks zullen zien komt dit laatste er in de praktijk op neer dat Brein 
samenwerkt met de FIOD en regionale politiekorpsen en dat Brein als tipgever fungeert en 
formeel aangifte doet op basis van de eigen private opsporing. Ook worden medewerkers van 
Brein ingezet door de politiediensten als er specifieke kennis nodig is bij het vaststellen van de 
legaliteit van fysieke dragers als cd’s en dvd’s.50  
 
                 Hoe kan Brein als particuliere stichting de belangen van anderen beschermen zonder 
dat Brein een opgedragen publieke taak heeft? Het beschermen van belangen van bij haar 
aangeslotenen en het instellen van rechtsvorderingen vindt zijn grond in het privaatrecht en wel 
                                                 
48 Zie <http://www.anti-piracy.nl/wat-is-brein.php>, laatst geraadpleegd op 9 maart 2016. 
49 Zie http://www.anti-piracy.nl/index.php, laatst geraadpleegd op 11 maart 2015.  
50 Dit blijkt onder meer uit Rb. Amsterdam 26 november 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BK7336.  




in artikel 3:305a BW.51 Dit artikel bepaalt dat een stichting, voor anderen met dezelfde belangen, 
een rechtsvordering kan instellen. 
 
2.3.3  Organisatie 
Brein telt 12 medewerkers en één directeur, Tim Kuik.52 Brein is onderverdeeld in een afdeling 
juridische zaken en een afdeling opsporing.53 De afdeling opsporing is verantwoordelijk voor alle 
opsporing- en handhavingszaken. De opsporing wordt gedaan door twee soorten medewerkers, 
die door Brein allebei ‘rechercheurs’ worden genoemd. Er zijn ‘rechercheurs’ met een computer 
technische achtergrond die zich op internet richten en ‘rechercheurs’ die aan klassieke opsporing 
doen, de gewone recherche-medewerkers.54 Om onderscheid te maken met rechercheurs van de 
politie zal ik in deze scriptie de term ‘recherche-medewerkers’ gebruiken om de Brein 
‘rechercheurs’ te omschrijven.  
De internet recherche-medewerkers richten zich op de online piraterij en de gewone 
recherche-medewerkers houden zich vooral bezig met de opsporing van fysieke dragers (illegaal 
gekopieerde cd’s en dvd’s).55 Deze worden vaak aangeboden via internetsites als marktplaats.nl 
en op openbare gelegenheden als braderieën en populaire Witte en Zwarte markten. De 
uitvalsbasis voor de internet recherche-medewerkers en de gewone recherche-medewerkers is het 
Gemini bedrijfsverzamelgebouw in Hoofddorp aan snelweg A4, waar stichting Brein is 
gevestigd. 56 Interne samenwerking tussen de internet recherche-medewerkers en de gewone 
recherche-medewerkers van Brein lijkt voor de hand te liggen. Op de afdeling juridische zaken 
zijn vier juristen werkzaam die zich bezighouden met de civiele rechtsgang van door Brein 
aangespannen rechtszaken. Ook schrijven zij de sommaties die gericht zijn aan inbreuk makende 
personen en bedrijven.57 In een functieomschrijving wordt de taak van een jurist van Brein als 
volgt samengevat:  
 
                                                 
51 Art 3:305a, eerste lid BW luidt: “Een stichting of vereniging met volledige rechtsbevoegdheid kan een 
rechtsvordering instellen die strekt tot bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen, voor zover zij 
deze belangen ingevolge haar statuten behartigt.”  
52 Rozenboom 2010, p.38. 
53 Preusting 2009, p. 35. 
54 Preusting 2009, p. 35. 
55 Rozenboom 2010, p. 38. 
56 Hoofdhuurder van het Gemini gebouw is de Buma/Stemra, ook andere auteursrechtelijke organisaties  als Cedar, 
Lira, Stichting Leenrecht en Stichting de Thuiskopie zijn hier gevestigd. Er is een gezamenlijk bedrijfsrestaurant, zie 
<www.fundainbusiness.nl>, zoekterm: “Siriusdreef 22-28”.   
57 Zie bijlage III voor een voorbeeld van een sommatie (ondertekend door het hoofd juridische zaken Brein).  




“Je primaire taken zijn het voeren van civielrechtelijke actie, het gezamenlijk bepalen van 
processtrategieën en voorbereiden van rechtszaken voor behandeling door externe 
advocaten en door de advocaat in dienstbetrekking.” 58  
 
Stichting Brein is geen grote organisatie en het is aannemelijk dat de communicatie tussen de 
afdeling juridische zaken en de afdeling opsporing via korte lijnen gaat. 
 
2.4 Brein en private opsporing. 
 
2.4.1 Het juridische kader van de opsporing door Brein 
Nu we vastgesteld hebben dat Brein voor de handhaving van de Auteurswet aan private 
opsporing doet, is het voor de beantwoording van de centrale vraagstelling belangrijk om 
vervolgens te kijken naar de wetten en regels van particuliere opsporing. Wat is het juridische 
kader van deze particuliere opsporing en wat zijn de wettelijke grenzen van particuliere 
opsporing?  
Het juridisch kader waarbinnen Brein als private opsporingsinstantie opereert is van beperkte 
omvang. Er is een wettelijk kader voor private opsporing in de vorm van de Wet op de 
particuliere beveiliging en recherchebureaus (WPBR)59. Brein valt echter niet onder deze wet 
omdat Brein een stichting is. Uit de definitie van de WPBR van ‘particulier recherche bureau’ 
blijkt dat het moet gaan om “een natuurlijke persoon of rechtspersoon die in de uitoefening van 
een beroep of bedrijf met winstoogmerk recherchewerkzaamheden verricht”.60 Een stichting mag 
wel winst maken, maar geen winstoogmerk als doel hebben.61 Stichtingen en andere non-profit-
instellingen waarbinnen recherchediensten opereren vallen buiten de WPBR.62 Inmiddels wordt 
bij de evaluatie van de wet erkend dat de gebruikte formulering met het winstoogmerk als 
criterium problematisch is.63 
                                                 
58 Zie bijlage IV, vacature jurist Brein maart 2011. 
59 Wet van 24 oktober 1997, Stb. 500, laatstelijk gewijzigd op 4 juli 2013. 
60 Art. 1 eerste lid, aanhef onder f, WPBR.  
61 De letterlijke tekst van het artikel is: “Het doel van de stichting mag niet inhouden het doen van uitkeringen aan 
oprichters of aan hen die deel uitmaken van haar organen noch ook aan anderen, tenzij wat deze laatsten betreft de 
uitkeringen een ideële of sociale strekking hebben”, art. 2:285, lid 3 BW; zie ook Nieuwenhuis, Stolker & Valk (red) 
2009, p. 1141. 
62 Klerks & Eysink Smeets 2005, p. 16.  
63 Klerks & Eysink Smeets 2005, p. 72; zie ook het rapport ‘Publieke bemoeienis met private veiligheidszorg?’ Over 
de bewaking van de kwaliteit van particuliere beveiliging en recherche’, Kamerstukken II 2007/08, 29279, bijlage p. 
18: “Het criterium ‘met winstoogmerk’ kan naar de mening van de werkgroep vervallen. Dit criterium is minder 
relevant. Het gaat om de aard van de werkzaamheden (recherchewerkzaamheden gericht op een of meer natuurlijke 
personen), om de vraag of deze beroeps- of bedrijfsmatig worden uitgevoerd en om de relatie met derden”. 




Als Brein niet onder de WPBR valt, onder welke regelgeving dan wel? De 
werkzaamheden van organisaties die vergelijkbare werkzaamheden verrichten, maar niet onder 
het WPBR-regime vallen, vinden hun grenzen in de algemeen geldende wetgeving als het 
Wetboek van Strafrecht en het Burgerlijk Wetboek.64 Dat is, bijvoorbeeld, het geval als er sprake 
is van ongeoorloofde schending van de persoonlijke levenssfeer door observatie. Het is de 
begrenzing die grotendeels overeenkomt met de grenzen die de doorsnee burger kent. Private 
opsporingsinstanties, zoals Brein, die buiten de WPBR vallen, dienen zich te houden aan het 
strafrecht en het civiele recht: zij mogen dus geen handelingen verrichten die de wet verbiedt.65 
Burgers of private opsporingsinstantie kunnen slechts aanhouden bij heterdaad (art. 53, art.1, 
WvSv), plaatsen betreden ter aanhouding bij heterdaad (art. 55 lid 1, WvSv) en goederen in 
beslag nemen bij aanhouden en staande houden (art 95, lid 1, WvSv).66  
Het inzetten van andere dwangmiddelen is strikt voorbehouden aan het OM en zijn 
opsporingsambtenaren. In de situatie dat private organisaties zelf aan opsporing doen, kunnen 
wettelijke grenzen in zicht komen. In het Wetboek van Strafrecht zijn een aantal strafbare 
gedragingen aan te wijzen, die van toepassing kunnen zijn op private opsporing.67 Dit zijn de 
artikelen 139a t/m 139eWvSr (gesprek afluisteren, opnemen, gegevens aftappen), 139f WvSr 
(gebruik verborgen camera in woning of niet voor publiek toegankelijke plaats), 139g WvSr 
(openbaarmaking van een afbeelding verkregen volgens art. 139f), 441b WvSr (gebruik 
verborgen camera op een voor publiek toegankelijke plaats) en 426bis WvSr (op de openbare 
weg belemmeren, blijven opdringen en/of volgen).  
Bij de opsporing van fraudegevallen maakt Brein naar eigen zeggen ook gebruik van 
videosurveillance.68 Het is voor mij niet te achterhalen in hoeverre de medewerkers van Brein 
hierbij de privacy en persoonlijke levenssfeer op grond van het Wetboek van Strafrecht in acht 
nemen. Er zijn uit de jurisprudentie gevallen bekend waarbij private onderzoekers veroordeeld 
zijn voor het verkrijgen van privacygevoelige informatie.69 Er is mij geen geval bekend waarbij 
medewerkers van Brein veroordeeld zijn voor schendingen van bovengenoemde wetgeving. 
Meerdere auteurs wijzen op het gevaar dat de waarborgen, zoals die gelden binnen de 
formele, strafrechtelijke opsporing, bij private opsporing ontbreken.70 Het handelen vereist in 
wezen geen bevoegdheden; binnen de genoemde wettelijke grenzen is er vrijheid voor een private 
                                                 
64 Klerks & Eysink Smeets 2005, p. 22.  
65 Ook de Wet bescherming persoonsgegevens (WPB) kan hierbij een rol spelen. Brein neemt volgens haar 
internetsite alle zorgvuldigheid in acht met betrekking tot verwerkte persoonsgegevens, zie <http://www.anti-
piracy.nl/verwerking-persoonsgegevens.php>, laatst geraadpleegd op 10 maart 2016. 
66 Minkenhof 2009, p. 40. 
67 Nuis 2004, p. 39. 
68 Preusting 2009, p. 35.  
69 Rb. Rotterdam, 20 november 2000, LJN AA 8392: veroordeling wegens heling van persoonsgegevens. 
70 Klerks & Scholtes 2001, p. 17; Gunther Moor & van de Vijver 2001, p.77; Hoogenboom 2004, p.12. 




onderzoeker te doen wat hij wil. Ook de persoon op wie het onderzoek zich richt heeft geen 
formeel wettelijke waarborgen.71  Volgens Buruma “is (het) ronduit gevaarlijk zodra voor die 
particulieren minder strenge regels gelden dan voor de politie.”72 De VPB73, de 
beroepsvereniging van de particuliere beveiligings-en opsporingsbranche, heeft weliswaar een 
‘Privacygedragscode’74 opgesteld, maar deze code bindt slechts particuliere onderzoeksbureaus 
die onder de WPBR vallen.75  
Sommige auteurs pleiten voor een strengere en meer omvattende normering van 
particuliere opsporing. Volgens Nuis moeten professionele, particuliere onderzoekers die niet 
onder de WPBR vallen, aan strengere eisen onderworpen kunnen worden dan gewone burgers, 
louter vanwege het beroep dat zij uitoefenen.76 Schaap wijst er verder op dat voortdurend het 
gevaar van onrechtmatige bewijsverkrijging dreigt.77 Buruma stelt bovendien dat het 
overschrijden van grenzen die gelden voor de publieke opsporing extra problematisch is bij 
particuliere rechercheurs die niet riskeren (op grond van de WPBR) dat hun vergunning wordt 
ingetrokken of dat ze een boete krijgen, om de eenvoudige reden dat zij geen vergunning 
hebben.78   
Het is voor de medewerkers van Brein natuurlijk wel toegestaan om de burgerlijke 
rechtsvorderingen op grond van de Auteurswet in te zetten. De belangrijkste rechtsvorderingen 
zijn die op grond van artikel 28 Aw en betreffen  onder meer de mogelijkheid om afgifte te 
vorderen van roerende goederen. Ik kom hierop terug in paragraaf 2.4.2. 
Stichting Brein helemaal gelijkstellen met een burger is echter een te eenvoudige 
voorstelling van zaken. Wat enigszins helpt om Brein een plek te geven is de rubricering van 
Nuis, die uitgaat van een driedeling van onderzoekers en het op hen toepasselijk normkader.79 
De eerste groep omvat volgens Nuis de burgers onderling (de burger neemt waar wat een andere 
burger doet en gaat met deze informatie naar de politie). De tweede groep omvat de professionele 
(bedrijfsmatige) onderzoekers, die eigen onderzoek verrichten (al dan niet in opdracht van een 
ander) en de resultaten ervan doorgeven aan de politie of justitie. De derde groep omvat politie en 
OM voor zover deze aanwijzingen geven aan particuliere onderzoekers, dan wel deze inschakelen 
                                                 
71 Hoogenboom 2000, p. 1025. 
72 Buruma 1999, p. 1888. 
73 VPB staat voor ‘Vereniging van Particuliere Beveiligingsorganisaties’; deze vereniging heeft sinds 2011 een 
nieuwe naam: ‘Nederlandse Veiligheidsbranche’, zie < http://www.veiligheidsbranche.nl/>, laatst geraadpleegd op 
10 maart 2016. 
74 Zie http://www.veiligheidsbranche.nl/media/publicaties_nwe_site/Privacygedragscode_2009__definitief_.pdf >, 
laatst geraadpleegd op 10 maart 2016.   
75 Nuis 2004, p. 80, Hoogenboom 2004, p. 11. 
76 Nuis 2004, p. 106 
77 Schaap 2000b, p. 48. 
78 Buruma 2000, p. 143. 
79 Nuis 2004, p. 40. 




bij de opsporing. Brein zou dan onder de tweede groep vallen van de professionele onderzoekers. 
Voor deze groep stelt Nuis dat voor hen primair de normering geldt zoals die ook van toepassing 
is op de eerste groep van burgers.80 Daarnaast kennen professionele onderzoekers vaak een eigen 
branche-gebonden normering. Medewerkers van forensische-accountancyafdelingen vallen 
bijvoorbeeld onder de van het NIVRA afkomstige Gedrags-en Beroepsregels (GBR) en de 
richtlijnen voor de Accountscontrole (RLA).81 Stichting Brein kent echter geen eigen branche-
gebonden normering.  
Stichting Brein valt wel als professionele onderzoeker te rubriceren, maar de  private 
opsporing van Brein valt niet onder specifieke wetgeving zoals de WPBR en is slechts gebonden 
aan de grenzen die ook voor de gewone burger gelden. 
  
2.4.2 Werkwijze: private opsporing door Brein 
Om de centrale vraagstelling te kunnen beantwoorden is het ook belangrijk om de werkwijze van 
Brein bij opsporing onder de loep te nemen.  
De werkwijze van de afdeling opsporing fysieke dragers lijkt voor een groot gedeelte 
overeen te komen met de traditionele opsporing zoals wij deze kennen van de politiediensten. In 
werkwijze, aanpak en afhandeling zijn er veel parallellen te trekken met de werkwijze van FIOD, 
reguliere politie en douane. De recherche-medewerkers van Brein zijn grotendeels afkomstig uit 
de gelederen van politie of Koninklijke Marechaussee.82 Het is aannemelijk dat zij hun vergaarde 
kennis, ervaring en contacten inzetten bij hun werkzaamheden voor stichting Brein.83 Dat de 
werkwijze van de private recherche-medewerkers van Brein overeenkomt met die van de politie 
is verder ook te zien aan de wijze van interne registratie van informatie door de medewerkers van 
Brein. De afdeling opsporing van Brein gebruikt het systeem Sirius dat sterk overeenkomt met 
BPS, tot 2008 het bedrijfsprocessensysteem van de politie.84 Uit verslagen van acties van Brein 
blijkt dat er verder gebruikt wordt gemaakt van videowaarneming.85   
                                                 
80 Nuis 2004, p. 52. 
81 Nuis 2004, p. 61; NIVRA staat voor Nederlands Instituut van Registeraccountants. 
82 Korver 2009, p. 31, Rozenboom 2010, p. 38. 
83 Klerks & Scholtes 2001, p. 13 en 15, Hoogenboom 1994, p. 366. 
84 Preusting 2009, p. 35; beide systemen zijn gebaseerd op het database systeem ‘Model 204’ van het bedrijf 
Computer Corporation of America. 
85 Preusting 2009, p. 37, over een Brein onderzoek in Puttershoek zegt Brein recherche-medewerker, J. van Voorn:” 
Daar ging een uitgebreid onderzoek aan vooraf zoals videowaarneming en een rapportage met de wie-wat-waar 
waarnemingen.” 




Voor de registratie van de opsporingswerkzaamheden op markten en beurzen wordt een 
standaardformulier  van Brein gebruikt met formuleringen en woorden zoals we deze kennen uit 
een regulier proces-verbaal van de politie.86  
Het formulier heeft ruimte voor een plaats- en datumregistratie en in het formulier worden 
termen gebruikt als “verhoor”, “getuige” en “vaststellen … identiteit”. Verder worden in  het 
formulier de NAW-gegevens van de verkoper/standhouder vastgelegd en vindt er ondertekening 
plaats door twee recherche-medewerkers van Brein.  
Hoe gaat nu een doorsnee zaak in zijn werk? De meeste tips komen binnen via het Brein 
info-telefoonnummer.87 Als er volgens een tipgever op een markt illegale dvd’s of cd’s worden 
aangeboden gaan twee recherche-medewerkers van Brein hier op af om de tip te verifiëren.88 
Volgens eigen zeggen brengt Brein soms de lokale politie op de hoogte voordat er een actie 
plaatsvindt.89 Als ter plekke blijkt (bijvoorbeeld via een testaankoop), dat het inderdaad gaat om 
illegale kopieën, dan identificeren de recherche-medewerkers zich als medewerkers van Brein en 
sommeren de handelaar om de illegale cd’s en dvd’s te overhandigen. De Brein recherche-
medewerkers nemen deze onder zich op grond van artikel 28, lid 1, Aw:  
“Het auteursrecht geeft aan de gerechtigde90 de bevoegdheid om roerende zaken, die geen 
registergoederen zijn en die in strijd met dat recht zijn openbaar gemaakt of een niet 
geoorloofde verveelvoudiging vormen, als zijn eigendom op te eisen dan wel daarvan de 
vernietiging of onbruikbaarmaking te vorderen (cursivering HB).” 91 
 
Er vindt geen strafrechtelijke inbeslagneming plaats, via een sommatie om roerende zaken te 
overhandigen wordt in wezen hetzelfde doel bereikt, mits de overtreder hieraan meewerkt.92 Zij 
bieden vervolgens de overtreder een afstands- en onthoudingsverklaring aan ter ondertekening, 
                                                 
86 Zie bijlage V, bewijsmiddel behorend bij uitspraak Rb. ’s Gravenhage, 17 maart 2010 (zaaknummer: 340709, 
rolnummer: HA ZA 09-2078): “Checklist beurscontroles i.v.m. opstellen constateringen voor JZ”, JZ staat voor de 
afdeling juridische zaken van stichting Brein; checklist bevat lijst aangetroffen illegale waar, mondelinge informatie 
van illegale handelaar (‘verhoor’) ondertekening  door de twee recherche-medewerkers en getuig(en). 
87 Telefoonnummer wordt gepubliceerd op de website van Brein en op het openingsscherm van dvd’s. Volgens Brein 
gaat het om 18.000 meldingen per jaar. 
88 Preusting 2009, p. 35; recherchemedewerker van Brein, J. van Voorn: “Er komt een telefoontje binnen dat ergens 
op een warenmarkt illegale dvd’s worden aangeboden. Meestal rijden we er meteen naar toe.” 
89 Preusting 2009, p. 37; J. van Voorn: ”Soms vragen we de politie als back-up, bijvoorbeeld als er verzet wordt 
verwacht. Maar dat heb ik nog niet eerder meegemaakt.” 
90 Als belangenorganisatie kan Brein op grond van art. 3:305a, lid 1 BW juridisch actie ondernemen voor 
aangeslotenen; dit artikel staat een stichting of vereniging met volledige rechtsbevoegdheid toe om tot bescherming 
van gelijksoortige belangen van andere personen een rechtsvordering in te stellen, voor zover deze stichting of 
vereniging deze belangen ingevolge haar statuten behartigt. 
91 Art. 28, lid 1, eerste zin, Aw. 
92 Brein kan op grond van art. 28 Aw  bijvoorbeeld ook sommeren om complete computer-servers aan hen te 
overhandigen; dit werd nog eens bevestigd door het Ministerie van Veiligheid en Justitie in antwoord op 
Kamervragen, zie Aanhangsel Handelingen II,  2010/11, nr. 2004. 




een zogenaamde Anti Piraterij Verklaring (APV). 93 Deze verklaring bevat een clausule met een 
direct opeisbare boete van € 500,- voor elke overtreding.  
Geschetste werkwijze werkt natuurlijk alleen als de desbetreffende persoon vrijwillig 
meewerkt. Bij weigering mee te werken (en bij recidive of zaken van grote omvang) wordt de 
politie of de FIOD ingeschakeld.94 Volgens stichting Brein ligt hier de grens voor de private 
opsporing door Brein. In 2003 meldde  directeur Tim Kuik hier over: “Je kunt denken aan een 
hardnekkige piraat, die niet naar ons wil luisteren en gewoon doorgaat. Wij kunnen de 
FIOD/ECD dan bijvoorbeeld ons dossier geven”.95  
Stichting Brein heeft een flexibele en pragmatische instelling bij de handhaving van de 
Auteurswet en zal niet altijd het strafrecht inzetten bij een halsstarrige inbreukmaker. Soms 
worden alle middelen uit het privaatrecht ingezet zoals uit onderstaand voorbeeld blijkt.   
Uit het verslag van de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 april 201196 kan 
worden opgemaakt dat twee personen (D. en De D.) zich, gedurende een periode van 5 jaar 
schuldig hebben gemaakt aan het aanbieden van illegale cd’s en dvd’s op markten. De twee 
personen worden vanaf mei 2003 in totaal zeven maal  aangetroffen met honderden 
ongeautoriseerde kopieën. Zij worden door zowel medewerkers van Brein als medewerkers van 
de FIOD en reguliere politie aangetroffen met illegaal materiaal in onder meer Maastricht en 
Roosendaal. Meerdere malen wordt er een Anti Piraterij Verklaring ondertekend en ook de 
politierechter doet zijn duit in het zakje, maar het mag allemaal niet baten. Op 13 april 2011 doet 
de rechtbank van Rotterdam uitspraak in de civielrechtelijke zaak van Brein tegen D. en De D. 
wegens het niet nakomen van de Anti Piraterij Verklaring. 97 De rechtbank matigt de boete, 98 
maar acht inbreuk op auteursrechtelijk beschermd materiaal bewezen en legt lijfsdwang  op, 
mochten de gedaagden wederom inbreuk makende handelingen gaan verrichten.99 
Bovengenoemd voorbeeld laat zien dat Brein in voorkomende gevallen het privaatrecht 
ten volle benut om inbreuk makende handelingen te voorkomen . Uiteindelijk resulteert dit in het 
uiterste middel van de burgerlijke rechtsvordering, de dreiging met het opleggen van lijfsdwang. 
Kenmerkend voor de werkwijze van Brein is het inzetten van privaatrechtelijke instrumenten, 
zoals sommaties of aanschrijvingen op grond van artikel 28 Aw. Deze compenseren mogelijk 
                                                 
93 Zie bijlage VI, Anti Piraterij Verklaring, afkomstig uit : Rb. Rotterdam 13 april 2011, 324660, onder 2.3, IEF 
9561. 
94 Preusting 2009, p. 37. 
95 Wiegers 2003, persbericht ‘Nieuwe anti-piraterijdienst actief’ van  9 januari 2003, te vinden op 
<http://www.recht.nl/proxycache.html?cid=16635> , laatst geraadpleegd op 10 maart 2016. 
96 Zie bijlage VI,  Rb. Rotterdam 13 april 2011, IEF 9561. 
97 Idem, Rb. Rotterdam 13 april 2011, IEF 9561. 
98 Geen € 25.000 zoals Brein wilde maar  € 3500 voor D. en € 2500 voor De D. 
99 Art. 585 Rv:” De rechter kan op verlangen van de schuldeiser de tenuitvoerlegging bij lijfsdwang toestaan van:  
a. vonnissen en beschikkingen, voor zover zij een veroordeling tot iets anders dan het betalen van geld inhouden;…”.  




voor het ontbreken van strafrechtelijke bevoegdheden van de recherche-medewerkers van 
stichting Brein.  
Het voorbeeld laat verder zien dat civielrechtelijke en strafrechtelijke handhaving van de 
Auteurswet naast elkaar werkzaam kunnen zijn, ook als het steeds om dezelfde verdachte 
personen gaat. Zowel Brein, FIOD als reguliere politie zijn betrokken bij de opsporing. Brein, 
FIOD en politie doen ook dezelfde opsporingsactiviteiten, namelijk het surveilleren en 
observeren van publieke markten. Verder lijkt het ondertekenen van een Anti Piraterij 
Verklaring, in het beschreven geval, niet te leiden tot het staken van inbreuk makende 
handelingen. Ook kan een veroordeling door de politierechter niet voorkomen dat er recidive 
plaatsvindt.  
               De beschreven handelwijze van de recherche-medewerkers van Brein is niet hetzelfde 
als die van de douane, maar lijkt er wel enigszins op. Bij het aantreffen van illegale dvd’s zal een 
douanemedewerker in de meeste gevallen een afstandsverklaring aanbieden aan de overtreder. 
Zo’n optreden van een douanemedewerker is conform de richtlijn van het Openbaar 
Ministerie.100 De politie- of douaneambtenaar zal bij het niet voldoen aan het transactievoorstel 
ex artikel 74 WvSr strafrechtelijke vervolging inroepen. 
                De werkwijze van de recherche-medewerkers van Brein bij de private opsporing op 
internet heeft een civielrechtelijke basis, maar de dreiging met strafrecht is nooit ver weg. Bij het 
ontdekken van illegaal materiaal op internet worden de inbreukmakers na identificatie 
aangeschreven door de afdeling juridische zaken van Brein. In de sommaties die worden 
verstuurd wordt bijna altijd melding gemaakt van een mogelijke strafrechtelijke aangifte door 
Brein. Als voorbeeld hier de slotzin van een  sommatie van 21 mei 2012:  
 
“Mocht u niet aan bovenstaande verzoeken voldoen dan zal BREIN via de rechter staking 
van uw activiteiten afdwingen in welk geval de juridische kosten op u zullen worden 
verhaald en u zich bovendien blootstelt aan de mogelijkheid dat de rechthebbenden de 
door u veroorzaakte schade op u zullen verhalen. Bovendien overweegt BREIN in dat 
geval strafrechtelijke aangifte te doen.”  
 
                                                 
100 Zie ‘Grenshoeveelhedentabel 1’ onder b, c, d en e van de ‘Richtlijn voor strafvordering intellectuele-
eigendomsfraude (2012R016)’. 




In andere publiek gemaakte aanschrijvingen worden vergelijkbare termen en omschrijvingen 
gebruikt als in bovenstaand voorbeeld.101 Eerst wordt dus de civielrechtelijke route bewandeld en 
mocht dit niet baten dan wordt het doen van aangifte overwogen.  
De opsporingswerkzaamheden door de internet-rechercheurs richten zich vooral op het 
achterhalen van de identiteit van inbreukmakers en IP-adressen op basis waarvan individuele 
computers geïdentificeerd kunnen worden. Voor het speuren via internet heeft Brein enige tijd de 
diensten ingehuurd van het Amerikaanse bedrijf MediaSentry. Dat de privacy hierbij in het 
geding kan komen bleek onder meer uit de uitspraak van de rechter in kort geding in 2005.102 Het 
inhuren door Brein van het Amerikaanse bedrijf MediaSentry om IP-adressen te achterhalen was 
volgens de rechter niet conform de normen van het College Bescherming Persoonsgegevens 
(CPB). In 2004 had Brein namelijk toestemming gekregen van het CPB om een zogenaamd anti-
piraterijbestand samen te stellen: het vastleggen van strafrechtelijke gegevens of gegevens over 
onrechtmatig gedrag van personen op internet. 103 Het inzetten van MediaSentry was daarmee in 
strijd.104 Hier ging stichting Brein dus over de grens en werd door de rechter op de vingers getikt; 
in hoger beroep bleef deze uitspraak staan.105 De brief van het CPB geeft helder weer welke 
procedure Brein volgt bij het speuren op het internet: 
 
“U zoekt op internet naar illegaal aanbod van bestanden. Indien u daarop stuit, stuurt u, 
indien het een open verbinding betreft, via de elektronische verbinding een waarschuwing 
naar de aanbieder van de bestanden. Als u geen bericht via internet kunt versturen, vraagt 
u de internetservice provider (ISP) of deze een bericht wil sturen naar betrokkene, met een 
waarschuwing dat hij bezig is met een illegale activiteit. In beide gevallen legt u het IP-
adres vast; meer persoonsgegevens heeft u nog niet (de ISP verstrekt in deze gevallen 
normaal gesproken geen persoonsgegevens aan de hand van het IP-adres). Indien de 
waarschuwing niet wordt opgevolgd door betrokkene, onderneemt u verdere stappen. U 
vraagt de ISP, eventueel via de rechter, om de persoonsgegevens achter het betreffende 
IP-adressen te verstrekken, zodat u een civiele procedure kunt starten. Eventueel doet u 
aangifte bij de FIOD/ECD.” 106  
                                                 
101 De standaardsommatie die beschikbaar was op de website van BOF (Bits of Freedom)  
(www.bof.nl/docs/breinvordering.pdf) is verdwenen, sommige ontvangers van sommaties publiceren deze zelf op 
internet, zie bijlage III.  
102 Kg Brein vs.UPC, Essent, Tiscali,Wanadoo en KPN; Rb. Utrecht 12 juli 2005, ECLI:NL:RBUTR:2005:AT9073.      
103 Zie bijlage VII: brief CPB van  16 april 2004 aan stichting Brein, te vinden op  
<https://cbpweb.nl/sites/default/files/downloads/uit/z2003-1660.pdf>, laatst geraadpleegd op 10 maart 2016. 
104 Brein mocht bij het achterhalen van IP-adressen geen professionele derden inzetten, zie p. 2 regel 5 e.v. van brief 
CPB aan Brein, 16 april 2004: het inzetten van het bedrijf MediaSentry was dus niet toegestaan. 
105 Hof Amsterdam 13 juli 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AY3854. 
106 Bijlage VII: brief CPB aan  Brein, 16 april 2004, p. 2 regel 9 e.v.  





Ook hier zien we weer, aan het eind, de link met het strafrecht: een eventuele  strafrechtelijke 
aangifte bij de FIOD. Het is inmiddels bekend dat stichting Brein nu gebruikmaakt van speciale 
software, een zogenaamde ‘tracert-utility’, om IP-adressen te achterhalen. Het inhuren van een 
bedrijf als MediaSentry om IP-adressen te achterhalen is dus niet meer nodig.107 
 
Samenvattend kan ik stellen dat stichting Brein aan professionele, private opsporing doet. Het is 
een compacte en efficiënte organisatie, met binnen die organisatie korte lijnen tussen de 
verschillende afdelingen. Aangezien een aantal van de recherche-medewerkers van Brein een 
politieachtergrond heeft, is het aannemelijk dat zij hun ervaring met opsporen inzetten bij hun 
werkzaamheden als recherche-medewerker bij Brein. De private recherche-medewerkers van 
Brein hebben weliswaar geen strafrechtelijke bevoegdheden, maar men maakt handig gebruik 
van privaatrechtelijke instrumenten uit de Auteurswet. De werkwijze van de recherche-
medewerkers van Brein lijkt verder vooral gericht op het verzamelen van gegevens over inbreuk 
makende personen en het samenstellen van een dossier voordat er actie ondernomen wordt. Bij 
het speuren ging Brein soms over de grens van wat is toegestaan door het CPB. De informatie 
afkomstig van de private opsporing door Brein, kan vervolgens resulteren in een civiele 
handhaving of een strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet.  
In geval van opsporingsactiviteiten door Brein, is het ook Brein die het initiatief neemt tot 
het inschakelen van de opsporingsinstanties, door het doen van aangifte. Bij grote zaken of 
tegenwerking door de overtreder kan de politie of FIOD worden ingeschakeld, maar Brein doet 
dat niet in alle gevallen. Bij opsporing door de FIOD of reguliere politie zal er, afhankelijk van de 
beslissing van de OvJ, strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet plaatsvinden. Stichting 
Brein is dan belanghebbende en heeft uit dien hoofde recht op informatie.  
Brein heeft verder formeel geen invloed op het OM nadat een strafrechtelijke aangifte is 
gedaan, gezien het monopolie van het OM bij de vervolging (art. 124 RO). Als Brein een dossier 







                                                 
107 Zie bijlage VIII, p. 10. 




2.5 Publiek-private samenwerking 
 
2.5.1 Algemeen 
Zoals we zullen zien is er samenwerking tussen Brein en de FIOD en regionale politiediensten. In 
dit verband is een interessante vraag of er publiek-private afstemming plaatsvindt. Waarom is dit 
interessant? Afstemming is belangrijk aangezien Brein als private organisatie werkzaam is binnen 
het ‘civiele normkader’, terwijl een politiedienst als de FIOD binnen een ‘strafvorderlijk 
normkader’ opereert.108 Zoals eerder gememoreerd kan alleen de publieke opsporing gebruik 
maken van dwangmiddelen en alleen onder strikte voorwaarden.  Het is mij niet bekend of er 
interne richtlijnen zijn bij stichting Brein die een bepaalde waarborg geven bij het uitoefenen van 
de private recherchewerkzaamheden. Ook het schenden van de  privacy van burgers bij private 
opsporing, zoals we gezien hebben in de vorige paragraaf, ligt op de loer. Volgens Nuis  bestaat 
bij samenwerking het gevaar dat “een onvolkomenheid in een particulier rechercheonderzoek, in 
een strafrechtelijk onderzoek niet meer te herstellen is en zo dat onderzoek kan schaden”.109 Zo is 
het niet uitgesloten dat een door particuliere recherche afgenomen interview, de politie op het 
verkeerde been zet als dit interview de basis vormt voor het opvolgende politieonderzoek. 
Afstemming is dus noodzakelijk willen er geen strafvorderlijke ongelukken gebeuren. 
De publiek-private samenwerking past binnen de historische ontwikkeling als we  kijken 
naar de geschiedenis van de Buma/Stemra. In het archief van de Buma/Stemra110 is 
correspondentie te vinden met voorbeelden van contacten met de officier van justitie, 111 
Openbaar Ministerie alsook met het ministerie van Veiligheid en Justitie.112 Ook is er geregeld 
contact geweest met het toenmalig ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschap (OKW). 
De verwevenheid van de publieke en private opsporing was het meest evident in de tijd 
dat er de, al eerder genoemde, private opsporingsdienst ODBS van de Buma/Stemra bestond. In 
het verleden hebben de ODBS en de FIOD veelvuldig samengewerkt.113 
 
2.5.2 Het juridisch kader van de publiek-private samenwerking  
Aangezien deze scriptie zich richt op het strafrechtelijke aspect van de handhaving van de 
Auteurswet door Brein is het essentieel om eerst te kijken naar wat is vastgelegd door de publieke 
                                                 
108 Nuis 2004, p. 93. 
109 Nuis 2004, p. 94. 
110 Het omvangrijke Buma/Stemra archief bevindt zich in het Nederlands Muziek Instituut gesitueerd in de 
Koninklijke Bibliotheek te Den Haag. 
111 Buma/Stemra archief inv. nr. 63, verslag van de heer van Nus in de bestuursvergadering 16 februari 1953 p. 7; i.c. 
betreft het fraudegevallen begaan door auteurs en uitgevers. 
112 Buma Stemra archief inv. nr. 63, brief  13 juni 1953. 
113 Witbraad 2007, p. 211.  




(OM) en private (Brein) partners omtrent publiek-private samenwerking bij de opsporing en 
handhaving.  
Vanuit het Openbaar Ministerie is de samenwerking enigszins geformaliseerd in de 
’Aanwijzing intellectuele-eigendomsfraude’ (Aanwijzing IE) 114 en de ‘Richtlijn voor 
strafvordering intellectuele-eigendomsfraude’115 (zie paragraaf 3.3). De Aanwijzing en de 
Richtlijn kennen weinig details die de private opsporing afstemmen op de publieke opsporing. 
Protocollen of convenanten die de publiek-private samenwerking op het gebied van de 
intellectuele-eigendomsfraude regelen zijn mij verder onbekend. De verzekeringswereld 
bijvoorbeeld, kent deze convenanten wel.116  
Het juridisch kader van de publiek-private samenwerking is vanuit het perspectief van   
Brein vastgelegd in de statuten van Brein onder artikel 3, ‘Doel en middelen’: 
3. De stichting tracht dit doel onder meer te bereiken door: 
d. het doen van aangifte van strafbare feiten; 
e. het onderhouden van contacten met overheidsinstanties en belangenorganisatie; 
f. alles wat met het vorenstaande in de meest uitgebreide zin van het woord verband houdt 
of daartoe bevorderlijk kan zijn.117 
Dit betekent natuurlijk niet dat  Brein als particuliere organisatie eenzijdig kan bepalen dat er in 
Nederland een samenwerkingsverband bestaat tussen OM, politie en Brein.  
De in de statuten van stichting Brein onder artikel 3 sub e genoemde ‘contacten met 
overheidsinstanties’ hebben in de praktijk betrekking op coöperatie met de FIOD en regionale 
politiekorpsen. Tot medio 2011 ruimde  Brein op haar website een aparte internetpagina in voor 
de publiek-private samenwerking. Deze pagina is inmiddels niet meer toegankelijk. Over de 
publiek-private samenwerking zegt directeur Tim Kuik het volgende: ”We weten natuurlijk wat 
de opsporingsprioriteiten op ons vakgebied zijn bij de politie, daar hebben we ook overleg over”, 
aldus Kuik in 2010, “Als we iets tegenkomen waarvan we weten dat de politie, of de ECD dat wil 
doen, dan zoeken we contact. Vaak gaat het dan om georganiseerde criminaliteit, meestal piraterij 
met ‘schijfjes’”.118 Het is niet duidelijk of er regulier overleg is tussen FIOD en Brein en of er 
                                                 
114 Aanwijzing intellectuele-eigendomsfraude (2005A022), Stcrt. 2006, 6 samen met  
Stcrt. 2013, 22031 (beleidsregels zijn sinds 1 september 2013 voor onbepaalde tijd geldig). 
115 Richtlijn voor strafvordering intellectuele-eigendomsfraude (2012R016); Stcrt . 2012, 26821; inwerkingtreding 1 
januari 2013, geldig tot 31 december 2016, te vinden op  
< https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2012-26821.html>,  laatst geraadpleegd op 10 maart 2016. 
116 Dit zijn onder meer: ‘Convenant tipgeld 2004’, ‘Convenant informatie-uitwisseling brandverzekeringsfraude 
2009’, ‘Convenant publiek-private informatie-uitwisseling aanpak georganiseerde hennepteelt 2010’ en ‘Convenant 
Aanpak Verzekeringsfraude 2011’. 
117 Zie bijlage II , art. 3.1; met ‘dit doel’ wordt bedoeld: ‘het bestrijden van de onrechtmatige exploitatie van 
informatiedragers’.  
118 Rozenboom 2010, p. 38. 




een protocol bestaat dat in werking treedt als Brein inbreuken ontdekt die op georganiseerde 
misdaad zouden kunnen wijzen. Mocht een dergelijk protocol bestaan dan is deze niet 
publiekelijk gemaakt. 
Samengevat: het juridische kader van publiek-private samenwerking op het gebied van de 
intellectuele-eigendomsfraude is beperkt van omvang en weinig gedetailleerd. Een convenant of 
protocol dat de samenwerking tussen Brein en het OM enigszins zou reguleren is er niet.   
 
2.5.3 Informele contacten en publiek-private samenwerking  
Een interessant aspect van de publiek-private samenwerking is het informele contact tussen de 
recherche-medewerkers van Brein en de FIOD of regionale politiedienst. Zoals al eerder 
aangestipt is het aannemelijk dat recherche-medewerkers hun vergaarde kennis en ervaring 
inzetten bij hun werkzaamheden voor stichting Brein. Het gebruiken van contacten met oud-
collega’s lijkt voor de hand te liggen. Volgens Hoogenboom is er door de gezamenlijke opleiding 
die zij hebben genoten en vergelijkbare werkervaringen sprake van een gemeenschappelijke 
cultuur. Deze gemeenschappelijke cultuur  kenmerkt zich volgens Hoogenboom door een 
“gemeenschappelijke kijk op de (criminele) buitenwereld, een zelfde taalgebruik en onderlinge 
solidariteit.”119 Hoogenboom wijst er verder op dat oud-politiefunctionarissen, werkzaam in de 
private opsporing vaak steunen op informele informatiestromen naast de, op basis van formele 
afspraken, bestaande informatie-uitwisseling.120 Aangezien deze informele contacten zich in een 
voor mij ontoegankelijk gebied121  bevinden heb ik hier weinig informatie over.122 Wel is bekend 
dat er informele contacten zijn tussen de ‘gewone’ medewerkers van Brein en de FIOD. Dit blijkt 
onder meer uit een gezamenlijke presentatie van de teamleider van het antipiraterijteam van de 
FIOD en Tim Kuik, directeur van Brein, tijdens een conferentie in Barcelona over de aanpak van 
de georganiseerde cd- en dvd-criminaliteit in Nederland.123 Ook zijn er interviews met mensen 
van de FIOD gepubliceerd in het infobulletin van Brein.124 Daarnaast geven medewerkers van 
Brein, zoals het hoofd juridische zaken en een voormalig medewerker125 trainingen en lezingen 
                                                 
119 Hoogenboom 1994, p. 367. 
120 Hoogenboom 2004, p. 15. 
121 Hoogenboom 2004, p. 15, volgens auteur is er in het grijze gebied (‘grey policing’), waar private en publieke 
opsporing met elkaar verweven zijn, sprake van informele uitwisseling van informatie die wettelijk niet mag worden 
gedeeld.  
122 Hoogenboom 1994, p. 380, volgens auteur zijn de informele contacten en informatie-uitwisseling ‘vrijwel 
ongrijpbaar’. 
123 Zie <http://www.entertainmentbusiness.nl/nieuws/2003-W24/stichting-brein-onderscheiden-door-motion-picture-
association>, laatst geraadpleegd op 10 maart 2016.  
124 Zie bijlage IX: Brein info nr. 10 oktober 2004, p. 4. 
125 Namen zijn bij mij bekend. 




aan medewerkers van de FIOD.126 Dit blijkt uit de vrij toegankelijke profielen op sociale media 
als LinkedIn.  
Aangezien verder toetsbare informatie ontbreekt valt niet aan te geven in hoeverre 
contacten tussen FIOD medewerkers en Brein medewerkers invloed hebben op de samenwerking 
tussen FIOD en Brein en op de strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet. 
 
2.5.4 Samenwerking met een bijzonder politiedienst: de FIOD 
 
2.5.4.1 De FIOD 
 
Naast de nationale politie bestaan er bijzondere opsporingsdiensten (BOD) in Nederland. De 
FIOD is één van de vier bijzondere opsporingsdiensten op grond van de Wet op de bijzondere 
opsporingsdiensten (Wet BOD). 127 FIOD staat voor Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst en 
is de opsporingsdienst van de Belastingdienst. 128 Sinds de inwerkingtreding van de Wet BOD 
hebben de opsporingsambtenaren van de FIOD bevoegdheden vergelijkbaar met de politie.129 
Belangrijkste taak van de FIOD is de bestrijding van fiscale fraude in de ruimste zin van het 
woord.  
Sinds het opgaan van de opsporingsdienst van de Buma/Stemra in de FIOD heeft de 
FIOD, naast bestrijding van fiscale fraude, als één van zijn taken de “strafrechtelijke bestrijding 
van intellectuele-eigendomsfraude”.130 De dienst beschikt over een zogenaamde kennisgroep-
Intellectuele Eigendom en fungeert als nationaal meldpunt op het gebied van intellectuele-
eigendomsfraude.131 Daarnaast wordt de expertise van de FIOD onder meer ingezet bij de 
bestrijding van de georganiseerde criminaliteit in samenwerking met de Nationale Recherche.132  
 
2.5.4.2 Samenwerking FIOD en stichting Brein 
De samenwerking tussen Brein en de FIOD richt zich volgens de al eerder genoemde 
‘Aanwijzing intellectuele eigendomsfraude’ vooral op de informatievoorziening van Brein aan de 
                                                 
126 Van 2000 t/m 2006 medewerker Brein; werkzaamheden  volgens het LinkedIn.com profiel: “Giving technical 
Anti-Piracy trainings, presentations to Dutch fiscal and economic crime units, internet investigators from other 
APO’s, Dutch film and music distributors, Lawyers etc. etc. Provide digital expertise during raids and court cases.” 
127 Wet van 29 mei 2006, Stb. 2006, 28, laatstelijk gewijzigd op 1 januari 2013, Stb. 2012, 316; Corstens 2014, p. 
108. 
128 Corstens 2014, p. 108. 
129 Corstens 2014, p. 291; zie art. 5 van de Wet op de bijzondere opsporingsdiensten. 
130 Hesemans 2010b,  p. 228; zie ook paragraaf 6.1 van de Aanwijzing intellectuele eigendomsfraude (2005A022). 
131 Hesemans 2010b,  p. 228-229, de FIOD afdeling in Utrecht is sinds 2001 aangewezen als meldpunt voor private 
organisaties als Brein voor strafrechtelijke handhaving bij inbreuken op intellectuele eigendom. 
132 Hesemans 2010b,  p. 231. 




FIOD en vice versa.133 Vaak beschikt de betrokken opsporingsdienst over gegevens die voor een 
rechthebbende of belangenbehartiger als Brein van belang kunnen zijn. De aanwijzing bevat een 
aparte paragraaf genaamd ‘Informatieverstrekking’ die de positie van de officier van justitie in 
deze verduidelijkt.  
 
“Naast de mogelijkheid tot verstrekking van gegevens, aan de benadeelde partij, die zich 
wil voegen in het strafproces, is er de mogelijkheid om gegevens te verstrekken die 
noodzakelijk zijn voor de civielrechtelijke handhaving van het intellectuele-
eigendomsrecht.”134  
 
Stichting Brein wordt hier specifiek genoemd als organisatie die valt onder het bereik van de 
‘Aanwijzing Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens’. Sinds 2010135 is Brein dan ook 
opgenomen als betrokkene in de ‘Aanwijzing verstrekking van strafvorderlijke gegevens voor 
buiten de strafrechtspleging gelegen doeleinden’.136 Dit betekent dat Brein formeel een verzoek 
om informatieverstrekking kan doen aan de officier van justitie betreffende strafvorderlijke 
gegevens in een bepaalde zaak. De informatieverstrekking is echter omgeven door een aantal 
strenge randvoorwaarden. Zo kan er slechts informatie gegeven worden als er sprake is van een 
“zwaarwegend algemeen belang” en kan het verzoek geweigerd worden als dit in het belang van 
het onderzoek noodzakelijk is.137 Stichting Brein kan zich vervolgens als benadeelde partij, met 
een vordering tot schadevergoeding, voegen in het strafproces op grond van artikel 51a Sv. 138  
De schade moet zijn voortgevloeid uit het in de tenlastelegging omschreven feit. 139 Verder kan 
de benadeelde partij de officier van justitie verzoeken om kennis te nemen van de inhoud van de 
processtukken voor zover die in het belang zijn van de benadeelde partij.140  
Het begin van een formele opsporingszaak kan variëren van een eenvoudige tip tot een 
uitgebreide aangifte met een compleet dossier. Een tip of eenvoudige aangifte kan bijvoorbeeld 
zijn het doorgeven van een locatie aan de FIOD waar Brein, op basis van eigen informatie een 
                                                 
133 Paragraaf 7 van de Aanwijzing intellectuele eigendomsfraude (2005A022). 
134 Paragraaf 7.1 van de Aanwijzing intellectuele eigendomsfraude (2005A022) 
135 Aanwijzing verstrekking van strafvorderlijke gegevens voor buiten de strafrechtspleging gelegen doeleinden 
 (2010A016), inwerkingtreding 1 augustus 2010, Stcrt. 2010, 11804. 
136 Aanwijzing verstrekking van strafvorderlijke gegevens voor buiten de strafrechtspleging gelegen doeleinden 
 (2013A014), inwerkingtreding 1 september 2013, Stcrt. 2013, 24126 . 
137 Hesemans 2010b,  p. 231.  
138 Art. 51a lid 1 Rv: “Als slachtoffer wordt aangemerkt degene die als rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit 
vermogensschade of ander nadeel heeft ondervonden. Met het slachtoffer wordt gelijkgesteld de rechtspersoon die 
als rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit vermogensschade of ander nadeel heeft ondervonden.” zie  Corstens 
2014, p. 64-65. 
139 Corstens 2014, p. 77.  
140 Art. 51b lid 1, eerste zin, Rv: ” Op verzoek van het slachtoffer wordt door de officier van justitie toestemming 
verleend om kennis te nemen van de processtukken die voor het slachtoffer van belang zijn.” 




illegale dvd-perserij vermoedt.141 Ook kunnen de recherche-medewerkers van Brein een 
testaankoop doen bij een in hun ogen verdachte handelaar in cd’s en dvd’s. Bij de overgang van 
de Opsporingsdienst Buma/Stemra (ODBS) naar de FIOD in 2003 meldde de teamleider van het 
team Opsporing Piraterij dat de samenwerking met Brein naar wens verliep: ”Op enkele 
praktische zaken na is onze efficiënte samenwerking onveranderd gebleven. We zullen er dan 
ook alles aan doen om deze koers voort zetten.”142  
 
2.5.4.3. Voorbeeld: aangifte ’eDonkey’ zaak  
Veel uitgebreider dan een tip gaat het door Brein op basis van eigen opsporingswerkzaamheden, 
gedurende een langere periode opbouwen van een volledig dossier. Vervolgens  kan Brein dan 
aangifte doen en het hele dossier overdragen aan de FIOD. Dit gebeurde onder meer in de 
omvangrijke ’eDonkey’ zaak.  
Uit de tot mij ter beschikking staande toelichting bij de aangifte betreffende de  
‘eDonkey’ zaak blijkt dat Brein heel zorgvuldig bij de aangifte te werk gaat.143 In de toelichting 
van 11 pagina’s gericht aan Team Opsporing Piraterij FIOD/ECD legt Brein verantwoording af 
over het hoe en waarom van de  aangifte.  Het betreft volgens de aangever, een jurist van 
Brein,144 een opzettelijke inbreuk op het auteursrecht en het naburig recht door grootschalige, 
illegale verveelvoudigen van filmwerken, muziekwerken en games. Het illegale materiaal worden 
verspreid via een aantal internetsites. Na een pagina met uitleg over gebruikte termen en 
definities volgt een opsomming van de strafrechtelijke bepalingen die volgens Brein van 
toepassing zijn. Dit zijn de artikelen 31 van de Auteurswet145, 47 WvSr (‘daders’)146 en 48 WvSr 
(‘medeplichtigen’)147.  
Brein heeft vooral zijn pijlen gericht op de beheerders van de internetsites en gaat 
uitgebreid in op de werkwijze en personalia van daders en medeplichtigen. Waar de FIOD 
natuurlijk het meest aan heeft zijn de onontbeerlijke NAW-gegevens van alle verdachten. Brein 
somt deze dan ook heel secuur op, inclusief adressen van eventueel betrokken bedrijven en 
                                                 
141 Persbericht van ministerie van Financiën van 12 september 2007. 
142 Breininfo juni 2003, p. 4. 
143 Zie bijlage VIII, geanonimiseerde kopie van de toelichting van stichting Brein aan de FIOD inzake de aangifte 
tegen Releases4u en Shareconnector (eDonkey) van 18 november 2004. 
144 Naam bij mij bekend. 
145 Art. 31 Aw: “Hij, die opzettelijk inbreuk maakt op eens anders auteursrecht, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste zes maanden of geldboete van de vierde categorie.”  
146  Art. 47, art. 1 WvSr: “Als daders van een strafbaar feit worden gestraft:  
1°. zij die het feit plegen, doen plegen of medeplegen;  
2°. zij die door giften, beloften, misbruik van gezag, geweld, bedreiging, of misleiding of door het verschaffen van 
gelegenheid, middelen of inlichtingen het feit opzettelijk uitlokken.” 
147 Art. 48, art. 1 WvSr: “Als medeplichtigen van een misdrijf worden gestraft:  
1°. zij die opzettelijk behulpzaam zijn bij het plegen van het misdrijf;  
2°. zij die opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaffen tot het plegen van het misdrijf.”  




bijbehorende KvK registratienummers. Ook de plaats waar de gebruikte servers zich fysiek 
bevinden inclusief alle bijbehorende IP adressen ontbreekt niet. De toelichting gaat ook nog eens 
in op mogelijke juridische kwesties zoals de vraag of er sprake is van opzet. Ook hier geeft de 
toelichting een weloverwogen antwoord op. De toelichting eindigt met het verzoek aan de FIOD 
om een strafrechtelijk onderzoek in te stellen en de stichting wil daarnaast graag op de hoogte 
gehouden worden van het resultaat van het verdere onderzoek.  
Stichting Brein heeft een zó gedegen en grondige opsporing gedaan dat het voor de FIOD 
en het OM waarschijnlijk heel aantrekkelijk was om de zaak over te nemen en vervolging in te 
stellen. Of het OM dit adequaat heeft gedaan zal vervolgens moeten blijken in de rechtszaal, ik 
kom hier in hoofdstuk 4 op terug.  
Het is duidelijk dat Brein er alles aan gelegen is om de mensen achter de internetsites 
veroordeeld te krijgen. De stijl, gebruikte juridische termen en specifieke inhoud van de 
toelichting bij de aangifte zijn er allemaal op gericht de opsporing en de handhaving van de 
Auteurswet voor het OM middels een kant-en-klare zaak tot een succes te maken. Hier worden de 
resultaten van de private opsporing heel duidelijk afgestemd op wat de FIOD en het OM nodig 
hebben. Van de kant van de FIOD en het OM is het niet duidelijk of er enige afstemming heeft 
plaatsgevonden, in de zin van aansporing of sturing door de FIOD van de particuliere opsporing 
van Brein. Hier is mij niets over bekend. Het is dus niet uitgesloten dat er sprake is geweest van 
eenrichtingsverkeer, waarbij FIOD of OM niet speciaal prioriteit of urgentie voelde om nader 
onderzoek te doen bij inbreuken op het gebied van het intellectuele eigendom. Dit 
eenrichtingsverkeer wordt, in zijn algemeenheid, door Nuis als volgt geformuleerd: ”Het valt op 
dat met name particuliere onderzoekers al snel spreken van samenwerking, waar strikt genomen 
hooguit sprake is van meewerken aan het publieke opsporingsonderzoek.”148  
Desgevraagd verwijst directeur Tim Kuik naar de eerder genoemde “Aanwijzing 
intellectuele-eigendomsfraude” van het Openbaar Ministerie als begrenzing van de activiteiten 
van Brein. Belangrijk is er op te wijzen dat deze aanwijzing niet stichting Brein bindt, maar 
slechts het Openbaar Ministerie zelf (art. 130, lid 4, Wet RO).149  
 
 
2.5.5 Samenwerking met de politie: het regiokorps  
                                                 
148 Nuis 2004, p.101. 
149 Onder 3 van de ‘Aanwijzing intellectuele eigendomsfraude’: “Deze Aanwijzing bevat uitsluitend regels voor het 
Openbaar Ministerie bij de opsporing en vervolging van overtredingen en misdrijven op het gebied van de 
intellectuele eigendom.”  




Naast samenwerking met de FIOD zoekt de stichting ook toenadering tot de nationale politie. Als 
op markten de recherche-medewerkers van Brein vergezeld worden door politieagenten ligt het 
minder voor de hand om de FIOD in te schakelen, de aanwezige politieagenten zijn immers ook 
zelf bevoegd de strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet op zich te nemen.150 Een mooi 
voorbeeld is de hierna genoemde gerichte actie van Brein in samenwerking met het korps Zuid-
Holland Zuid, district Oud-Beijerland uit 2009. 
 
2.5.5.1 Voorbeeld : samenwerking met het korps Zuid-Holland Zuid  
De samenwerking van Brein met het korps Zuid-Holland Zuid betrof het op grote schaal 
aanbieden van illegale dvd’s op de Witte Markt in Puttershoek. De Witte Markt is een overdekte 
markt die zich bevindt in een leegstaande bedrijfshal. Hier kunnen verkopers stalletjes huren om 
allerhande spullen te verkopen. Er waren meerdere aanbieders van illegaal materiaal op deze 
markt actief, maar Brein richtte zich vooral op de grootste. Al sinds 2006 was bekend dat er 
illegale dvd’s werden verhandeld. Actie door de reguliere politie werd pas ondernomen in 2009, 
na een lange periode van onderzoek en observatie door Brein. De betrokken medewerkers van 
Brein, oud-politieagenten, maakten hierbij gebruik van onder meer videowaarneming en een 
rapportage met ‘wie-wat-waar’ waarnemingen151, vergelijkbaar met de werkwijze van de 
politie.152  
Als er genoeg belastend materiaal is verzameld wordt de recherche van het district Oud-
Beijerland ingeschakeld. Deze besluit in juli 2009 tot actie over te gaan. Bij de inval op de markt 
zijn naast de politie en officier van justitie ook medewerkers van Brein aanwezig. De officier van 
justitie meldt dat naast het daadwerkelijk stoppen van illegaal aanbod, ook preventie een 
belangrijke rol speelt.153 De aanwezige medewerkers van Brein ruimen de kraampjes op, de dvd’s 
worden vervolgens in beslag genomen door de politie Oud-Beijerland. De volgende dag vindt er 
een doorzoeking plaats op het huisadres van de verdachten, waar in totaal 14.620 illegale dvd’s 
worden aangetroffen. Op het huisadres van de verdachten bevond zich een installatie die 60 à 70 
dvd’s per uur kon produceren. Bij de doorzoeking van het huis zijn zowel de officier van justitie 
                                                 
150 Zie art. 2 jº art. 7 Politiewet. 
151 Preusting 2009, p.37 
152 Stapel & De Koning 2004, p. 76-77 (A-05.08), Breukers, Breukers-Drost & Plokker 2010, p. 2. 
153 Korver 2009, p.33: “Door dit soort zaken groots aan te pakken, gaat er meteen een preventieve werking vanuit. 
Dat is ook belangrijk.” De informatie over de inval is voor het merendeel afkomstig uit twee artikelen van het 
politievakblad ‘Allround Blauw’. 




als de rechter-commissaris aanwezig en er wordt veelvuldig gefotografeerd.154 De samenwerking 
met de politie wordt door Brein als een ‘win-win situatie’ omschreven.155  
Interessante vraag bij deze samenwerking tussen Brein en politie Oud-Beijerland betreft 
het tijdstip waarop de private opsporing door Brein overgaat in de publieke opsporing door de 
politie. Ik heb dit niet kunnen achterhalen, maar op gegeven moment moet er contact geweest zijn 
tussen Brein en de politie dan wel de officier van justitie. Het is aannemelijk dat er op een 
bepaald moment overleg is tussen medewerkers van Brein en rechercheurs van de politie. 
Aangezien Brein naar eigen zeggen altijd de lokale politie op de hoogte brengt van haar 
activiteiten zal dit moment mogelijk al vroeg in het tijdspad van de private opsporing zijn. In 
deze zaak echter besluit Brein niet de civielrechtelijke route te nemen maar de strafrechtelijke. 
Gebeurt dit na overleg met de politie en officier van justitie? Ook zal er een moment zijn dat er 
door middel van een tip, formele aangifte of overhandiging van een dossier met belastend 
materiaal de politie in actie komt.  
Ook zal er afstemming moeten zijn over de werkzaamheden van Brein ná bijvoorbeeld 
een aangifte. Vaak worden medewerkers van Brein meegevraagd vanwege hun expertise bij het 
identificeren van  illegaal gekopieerde cd’s en dvd’s.156 Gaan zij na de aangifte door met 
opsporingswerk of trekken de medewerkers zich terug? In ieder geval zijn zowel op de dag van 
de inval èn bij de doorzoeking recherche-medewerkers van Brein zichtbaar aanwezig.157 Er is dus 
zeker contact geweest met de politie en de officier van justitie.  
Een belangrijke vraag bij de publiek-private samenwerking is of het OM ook zelf aan 
opsporing doet of slechts het complete dossier van Brein overneemt.158 In de zaak van de Witte 
Markt van Puttershoek is er sprake van een doorzoeking. Het lijkt aannemelijk dat de politie 
Oud-Beijerland en de officier van justitie pas een doorzoeking starten na eigen opsporing. De 
omvang van deze opsporing is moeilijk vast te stellen. In hoeverre Brein het initiatief heeft bij de 
publieke opsporing en of Brein de strafrechtelijke handhaving van de  Auteurswet stuurt, in het 
geval Puttershoek, valt op basis van de beschikbare informatie, niet vast te stellen. Gezien de 
grondige  voorbereiding en de gedegen private opsporing mag men wel concluderen dat Brein 
een mogelijk doorslaggevende rol speelt in een opsporingszaak als die van Puttershoek. Zonder 
de private opsporing van Brein zou een zaak als de Witte Markt van Puttershoek waarschijnlijk 
nooit zijn opgespoord.   
                                                 
154 Korver 2009, p. 31-33: dit artikel bevat meerdere foto’s met onder meer beelden van het interieur van het 
woonhuis van de verdachten.  
155 Preusting 2009, p. 37. 
156 Zie onder meer Rb. Amsterdam, 26 november 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BK7336. 
157 Tijdens politieacties dragen Brein recherche-medewerkers hesjes met een duidelijk zichtbaar logo van Brein, zie 
bijlage IX, Breininfo 10, p. 4. 
158 Zie bijvoorbeeld de ’eDonkey’ zaak, waarbij Brein het dossier verzorgde, paragraaf 4.2. 





Van Dijk en de Waard wijzen er op dat wisselwerking tussen publieke en particuliere opsporing 
problemen kan opleveren. De publieke opsporing zou kunnen achterblijven bij de particuliere 
opsporing waardoor de kans groeit dat op specialistische terreinen niet de publieke de particuliere 
opsporing aanstuurt, maar omgekeerd.159 In praktijksituaties, zoals hierboven geschetst, lijken de 
privaatrechtelijke bevoegdheden en publieke bevoegdheden enigszins door elkaar te lopen. Het 
informeel in elkaar schuiven van verschillende bevoegdheden wordt door Hoogenboom 
omschreven als ‘grey policing’.160 Op sommige recherchewerkzaamheden van Brein in 
samenwerking met de politie lijkt de term ‘grey policing’ inderdaad van toepassing. In mijn 
optiek opereert stichting Brein hier dan ook op het scherp van de snede. Of de particuliere 
opsporing achterblijft bij de particuliere opsporing kan ik echter niet vaststellen. 
  
2.6 Conclusie 
In haar streven om de belangen te beschermen van haar aangeslotenen, speurt de stichting Brein 
naar inbreuken op auteursrechtelijk beschermd materiaal. In hoeverre kan de private opsporing 
door stichting Brein bijdragen aan strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet?  Als eerste is 
al vastgesteld dat Brein geen publiek opgedragen taak heeft bij het handhaven van de Auteurswet. 
De stichting heeft geen formele strafrechtelijke bevoegdheden. Brein is altijd afhankelijk van het 
OM, de FIOD of de politie. Haar werkzaamheden kunnen het best omschreven worden als private 
opsporing. De stichting levert complete dossiers aan, die als basis dienen voor een aangifte en 
strafrechtelijke vervolging. Daarnaast fungeert de stichting als tipgever. Voorts blijkt uit 
procesdocumenten dat recherche-medewerkers van Brein en reguliere politierechercheurs samen 
surveilleren. In die zin zou men kunnen spreken van daadwerkelijke samenwerking. Tot slot 
wordt door politie en OM de expertise van Brein recherche-medewerkers ingezet bij opsporing en 
vervolging. 
In de huidige situatie valt de particuliere opsporing van Brein niet onder een specifieke, 
wettelijke regeling. Brein valt door haar stichtingsvorm buiten de WPBR. De recherche-
medewerkers van de stichting moet zich houden aan de algemeen geldende wetgeving als het 
Wetboek van Strafrecht en het Burgerlijk Wetboek. Het juridisch kader van de gemiddelde 
burger lijkt vrij beperkt voor een redelijk geavanceerde opsporingsorganisatie als Brein. Wel is 
stichting Brein sinds 2010 opgenomen als betrokkene in de ‘Aanwijzing verstrekking van 
                                                 
159 Van Dijk & de Waard 2001, p. 39.  
160 Hoogenboom 1991, p. 17-30. 




strafvorderlijke gegevens voor buiten de strafrechtspleging gelegen doeleinden’. Dit geeft Brein 
qua informatievoorziening een sterkere positie. 
Er kleven nadelen aan het juridisch kader waarbinnen Brein zich beweegt. In principe zijn 
de onderzoekers van Brein vrij in hun handelen zolang hun gedrag maar niet in strijd komt met de 
wet. Ook ontbreekt de mogelijkheid van toetsing van de handelswijze van de medewerkers van 
Brein. Dit in tegenstelling tot publieke opsporingsambtenaren die de reikwijdte van hun handelen 
begrensd zien door de benodigde toestemming van de (hulp)officier van justitie bij het inzetten 
van dwangmiddelen.  
Het is verder kenmerkend voor de stichting Brein om het privaatrecht zo in te zetten dat 
hetzelfde resultaat wordt bereikt als zou er sprake zijn van strafrechtelijke handhaving van de 
Auteurswet. Ook gebruikt Brein het strafrecht als stok achter de deur bij het aanschrijven van 
mogelijke inbreukmakers. Deze pragmatische aanpak maakt Brein tot een, in potentie, efficiënte 
particuliere opsporingsorganisatie bij de strafrechtelijke handhaving  van de Auteurswet. Het 
ontbreken van een convenant die de publiek-private samenwerking enigszins reguleert, zou als 
een gemis gezien kunnen worden.  
Het door elkaar lopen van publieke en private opsporing kan vragen oproepen over de 
positie van het OM gezien artikel 124 RO: bij opsporing en vervolging heeft het OM formeel de 
monopolie. Verder is er geen duidelijk zicht op de informele contacten tussen de oud-
politieagenten van Brein en de reguliere politie en FIOD.161  
Samenvattend kan men stellen dat Brein als efficiënte en professionele organisatie een 
belangrijke rol kan spelen bij de strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet, maar dat bij de 
geavanceerde private opsporing door stichting Brein grenzen in zicht komen.    
 
  
                                                 
161 Hoogenboom 1994, p. 380.  




Hoofdstuk 3 Het strafrechtelijk kader van de Auteurswet 
 
3.1 Inleiding 
Op de internetsite van Brein stelt de stichting dat zij informatie en expertise levert voor 
strafrechtelijke actie door de autoriteiten.162 Deze strafrechtelijke actie kan natuurlijk alleen als er 
een wettelijke grond voor is. Om goed te kunnen bepalen wat de uitgangspositie is van stichting 
Brein en het OM bij de strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet  is het noodzakelijk om 
een overzicht te geven van de Auteurswet en andere kwesties die samenhangen met mijn 
onderzoeksvraag. Ik beperk mij uiteraard tot datgene wat relevant is voor mijn onderzoek. 
De Auteurswet dateert van 1912.163 Bij de totstandkoming van deze wet, speelde de 
Berner Conventie (BC) van 1886 een doorslaggevende rol. Er was namelijk niet eerder sprake 
van een regeling gericht op de internationale bescherming van werken op het gebied van het 
intellectuele eigendom. In Nederland was er wel al wetgeving op dit punt, maar tot 1912 was de 
bescherming die deze gaf gering. Tegelijk met de Nederlandse toetreding tot de Berner Conventie 
kwam in 1912 de Auteurswet (1912) tot stand. Door de snelle ontwikkelingen op 
auteursrechtelijk gebied in de laatste decennia, is de Auteurswet sinds 1990 bijna jaarlijks 
gewijzigd.164 De wet is daarbij uiteindelijk zo ingrijpend veranderd dat de naam ‘Auteurswet 
1912’ in 2008 is gewijzigd in ‘Auteurswet’.165 
In dit hoofdstuk beschrijf ik het strafrechtelijk kader van deze wet. Ik ga daartoe in op de 
inhoud van de Auteurswet en de relevante beleidsregels van het OM. Deze laatste zijn van groot 
belang omdat deze bepalen wanneer het OM kiest voor een strafrechtelijke handhaving van de 
Auteurswet. Ik sluit dit hoofdstuk af met een behandeling van de actuele ontwikkelingen omtrent 
de handhaving van de Auteurswet en de grenzen van legaal downloaden. 
 
3.2 De Auteurswet 
De Auteurswet (Aw) is onderdeel van het rechtsgebied van het intellectuele eigendom. Andere 
wetten op dit rechtsgebied zijn de Databankenwet, de Octrooiwet, de Benelux Merkenwet en de 
Wet op de naburige rechten.  
Het algemeen principe achter de huidige Auteurswet is dat, in beginsel, bij elk gebruik 
van een auteursrechtelijk beschermd werk de maker om toestemming gevraagd moet worden. Dit 
                                                 
162 Zie <http://www.anti-piracy.nl/wat-is-brein.php>, laatst geraadpleegd op 9 maart 2016. 
163 Officiële titel: ‘Wet van 23 september 1912,  houdende nieuwe regeling van het auteursrecht’. 
164 Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 21. 
165 Gielen & Verkade 2013 , p. 1. 




uitsluitend recht kent een aantal uitzonderingen: onder bepaalde voorwaarden is het derden 
toegestaan handelingen te verrichten zonder voorafgaande toestemming van de maker.  
 
3.2.1 Inhoud Auteurswet: algemene bepalingen. 
De Auteurswet  omvat acht hoofdstukken.166 Voor het onderwerp van deze scriptie zijn vooral de 
algemene bepalingen van hoofdstuk I (art.1 t/m 25a Aw) en de bepalingen met betrekking tot de 
civiele en strafrechtelijke handhaving van hoofdstuk II (art. 26 t/m 36c Aw) van belang.  
Artikel 1 geeft aan wat de wet verstaat onder het auteursrecht: 
 
     ”Het auteursrecht is het uitsluitend recht van de maker van een werk  
      of van diens rechtverkrijgenden.”  
 
Het auteursrecht beschermt ‘werken’. Artikel 10, eerste lid, Aw geeft daarvan een opsomming. 
Boeken, toneelwerken en fotografische composities zijn werken, en ook, voor deze scriptie 
belangrijk, muzikale composities en filmwerken. De opsomming van artikel 10 Aw is niet 
limitatief.167 De belangrijkste eis is dat een werk een eigen, oorspronkelijk karakter moet 
hebben.168 Deze eis is vooral ontwikkeld in de rechtspraak.169 De Hoge Raad heeft in meerdere 
arresten deze omschrijving met de termen ‘eigen, persoonlijk karakter’ aangeduid.170  
 
”Een voortbrengsel kan slechts als een werk van letterkunde, wetenschap of  
kunst in de zin van artikel 1 jº artikel 10 Aw worden beschouwd indien  
het een eigen oorspronkelijk karakter heeft en het persoonlijk stempel van de maker 
draagt.”171  
 
Er is veel jurisprudentie over het vraagstuk of er sprake is van een werk in de zin van artikel 10 
Aw en de daarmee samenhangende auteursrechtelijke bescherming.172 Een opvallend arrest was 
                                                 
166 Laatstelijk gewijzigd bij wet van 29 december 2008, Stb. 585. 
167 In art. 10 Aw is een restcategorie opgenomen: “in het algemeen ieder voortbrengsel op het gebied van letterkunde, 
wetenschap of kunst, op welke wijze of in welken vorm het ook tot uitdrukking zij gebracht.” 
168 Gielen & Verkade 2013, p. 16. 
169 Gielen 2011, p . 426; Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 64. 
170 Bijvoorbeeld de omschrijving: “eigen persoonlijk karakter” in HR 5 januari 1979, ECLI:NL:HR:1979:AB7291 
(Heertje/Hollebrand); Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 64-65. 
171Van Dale/Romme arrest: HR 4 januari 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0104, CR 1991 m.nt. Hugenholtz (Van 
Dale/Romme); Spoor,Verkade en Visser 2011, p. 422; Gielen & Verkade 2013, p. 16. 
172 Hesemans 2008, p. 102, rechters hebben over zeer uiteenlopende zaken moeten oordelen: van puzzels tot poppen, 
van bonbons tot bankbiljetten, zie Hugenholtz  2008b, p. 3. 




het oordeel van de HR in de zaak van de Endstra-tapes.173 De HR oordeelde dat op een 
transcriptie, van opgenomen gesprekken van vastgoedhandelaar Willem Endstra met 
politieambtenaren, mogelijk auteursrecht kon rusten.174  
Het auteursrecht verleent de auteur rechten met betrekking tot het gebruik van zijn werk. 
De Auteurswet vat deze handelingen samen in de termen ‘openbaar maken’ ( art. 12 Aw) en 
‘verveelvoudigen’ (art. 13 Aw).175 Openbaar maken is een ruim en open begrip: nieuwe vormen 
van communicatie als aanbieden op internet vallen onder het begrip openbaar maken, zonder dat 
ze in de opsomming van artikel 12 voorkomen.176 In beginsel is voor elke vorm van openbaar 
maken de toestemming van de auteursrechthebbende vereist, op grond van artikel 1 Aw.177  
De term verveelvoudigen van artikel 13 Aw wordt door de Auteurswet vooral gebruikt in 
de primaire178 betekenis van verveelvoudigen: het vervaardigen van stoffelijke exemplaren van 
een werk. 179 Iedere vastlegging van een werk op een informatiedrager (bijvoorbeeld cd of dvd) is 
dus een verveelvoudiging. 180  
Het beginsel dat bij elk gebruik van een auteursrechtelijk beschermd werk de maker om 
toestemming moet worden gevraagd, zorgt ervoor dat er ruime bescherming is van de voor deze 
scriptie belangrijke film- en muziekwerken. Bij kopiëren en openbaar maken zal er al snel een 
inbreuk plaatsvinden op het auteursrecht. Wel kent dit uitsluitend recht een aantal uitzonderingen: 
onder bepaalde voorwaarden is het derden toegestaan handelingen te verrichten zonder 
voorafgaande toestemming van de maker. Ik kom hierop terug in paragraaf 3.4. 
 
3.2.2 Inhoud Auteurswet: strafrecht 
De Auteurswet wordt recht-systematisch beschouwd als een deel van het privaatrecht.181 
Desondanks bevat de Auteurswet een flink aantal strafrechtartikelen die handhaving via het 
strafrecht mogelijk maken. Dat maakt de Auteurswet tevens een voor het strafrecht bijzondere 
                                                 
173 HR 30 mei 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC2153; NJ 2008, 556 m. nt. E.J.Dommering, IER 2008/58 m. nt. J.B.M. 
Seignette; zie ook  Hugenholtz  2008b,  p. 2 voor een kritische annotatie. 
174 De HR vernietigde het oordeel van het hof Amsterdam, dit hof oordeelde dat er geen auteursrechtelijke 
bescherming was voor de Endstra-tapes.   
175 Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 151.  
176 Gielen & Verkade 2013, p. 21. 
177 Gielen & Verkade 2013, p. 21. 
178 De tweede betekenis is vooral een geestelijke activiteit: het vertalen, bewerken of anderszins wijzigen van het 
werk, Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 156; de Memorie van Toelichting van 1912 gaat uit van de primaire 
betekenis van verveelvoudigen in de zin van reproduceren of kopiëren: “Ook hier is er eene oorspronkelijke 
betekenis, copiëren, nadrukken, het vervaardigen van één of meer gelijke exemplaren,… ”, Kamerstukken II 
1911/12,  227,  nr. 3, p. 10; de Vries 1997, p. 13.3 
179 Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 156. 
180 Gielen & Verkade 2013, p. 26. 
181 Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 14. 




(straf)wet. Aangezien de centrale onderzoeksvraag zich richt op handhaving via het strafrecht, 
wil ik kort stil staan bij de strafbepalingen die in de Auteurswet zijn opgenomen.  
De kern van het strafrecht binnen de Auteurswet vormen de artikelen 31 tot en met 33 
Aw.  Deze bepalingen komen keer op keer terug in rechtszaken, wanneer het OM en stichting 
Brein via het strafrecht de Auteurswet probeert te handhaven. Voor een goed begrip geef ik deze 
artikelen weer en geef ik per artikel een toelichting. De basisbepaling is artikel 31: 
 
‘Hij, die opzettelijk inbreuk maakt op eens anders auteursrecht, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de vierde categorie’.  
 
Artikel 31 Aw kan van toepassing zijn op iedere openbaarmakingshandeling van artikel 12 of 
verveelvoudigingshandeling van artikel 13 Aw.182 Art. 31 vereist opzet en omvat dus ook de 
mogelijkheid van ‘voorwaardelijke opzet’.183 Bovendien vereist art. 31 bewijs van daadwerkelijk 
verveelvoudigen of openbaarmaking.  
Artikel 31a 184 is een bijzondere strafbepaling die zich vooral richt op helingshandelingen 
en kent dan ook een zwaardere strafmaat: een gevangenisstraf van ten hoogste één jaar of 
geldboete van de vijfde categorie. Bovendien maakt dit artikel strafrechtelijk ingrijpen mogelijk 
zonder dat daadwerkelijk verveelvoudigings- of openbaarmakingshandelingen behoeven te 
worden geconstateerd. Art. 32 Aw bevat de culpoze variant van art. 31a Aw.185 
Belangrijk voor de strafmaxima is art. 31b Aw.186 Dit artikel is toegevoegd om de 
zwaardere vormen van inbreuk (beroepsmatig handelen) effectiever te kunnen aanpakken.187 Het 
stelt een aanzienlijk hogere strafmaat in het vooruitzicht als er sprake is van een zogenaamd 
gewoontemisdrijf. 188 Het gaat hierbij vooral om de piraterij waar stichting Brein zich in het 
                                                 
182  Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 536. 
183 ‘Het zich willens en wetens bloot stellen aan de geenszins als denkbeeldig te verwaarlozen kans dat inbreuk wordt 
gemaakt is voldoende om opzet aan te nemen.’  (HR 9 november 1955, NJ 1955, 55, Cicero) 
184 Artikel 31a Aw: “Hij die opzettelijk een voorwerp waarin met inbreuk op eens anders auteursrecht een werk is 
vervat, a. openlijk ter verspreiding aanbiedt; b.  ter verveelvoudiging of ter verspreiding voorhanden heeft; c. invoert, 
doorvoert, uitvoert of d. bewaart uit winstbejag wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste één jaar of 
geldboete van de vijfde categorie.” 
185 Artikel 32 Aw:  “Hij die een voorwerp waarvan hij redelijkerwijs kan vermoeden dat daarin met inbreuk op eens 
anders auteursrecht een werk is vervat, a. openlijk ter verspreiding aanbiedt; b.  ter verveelvoudiging of ter 
verspreiding voorhanden heeft; c. invoert, doorvoert, uitvoert of d. bewaart uit winstbejag wordt gestraft met 
geldboete van de derde categorie.” Als opzet ontbreekt is strafrechtelijk optreden dus mogelijk als de verdachte 
‘redelijkerwijs kon vermoeden’ dat er sprake is van inbreuk op auteursrecht, Gielen & Verkade 2013, p. 94. 
186 Artikel 31b Aw:  “Hij die van het plegen van de misdrijven, als bedoeld in de artikelen 31 en 31a, zijn beroep 
maakt of het plegen van deze misdrijven als bedrijf uitoefent, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier 
jaar of geldboete van de vijfde categorie.   
187 Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 538.  
188 Gielen & Verkade 2013, p. 93-94. 




bijzonder op richt.189 Bij piraterij gaat het al snel om honderden zo niet duizenden illegale 
kopieën.190 Ook is de winstmarge bij piraterij groot, omdat men de nagemaakte exemplaren 
verhandelt zonder afdracht van auteursgelden.191 De piraterij is vooral gericht op financieel 
gewin en is door de grote winstmarges  aantrekkelijk voor de georganiseerde misdaad.192 
Gevangenisstraffen in combinatie met forse boetes zijn niet ongebruikelijk bij zaken met grote 
aantallen illegale verveelvoudigen.193 In dit soort gevallen is de  hogere strafmaat van artikel 31b 
belangrijk, nu op grond van art. 67 WvSv voorlopige hechtenis kan worden toegepast. 
En tot slot: artikel 33 Aw bepaalt dat de feiten strafbaar gesteld in de artikelen 31, 31a, 31b, 32 en 
32a misdrijven omvatten.194 Dit heeft onder meer als consequentie dat ook poging tot en 
medeplichtigheid aan inbreuken strafbaar zijn.  
De opsomming van de strafrechtartikelen in de Auteurswet geeft aan dat de wetgever 
inbreuken op het auteursrecht serieus neemt. De strafmaat in genoemde artikelen is aanzienlijk, 
variërend van 6 maanden tot en met maximaal 4 jaar voor het plegen van een gewoontemisdrijf.  
 
3.3 Beleidsregels Openbaar Ministerie  
Stichting Brein kan niet zelf vervolgen en is daarvoor afhankelijk van het OM. Voor de 
beantwoording van de onderzoeksvraag is het daarom van belang te bepalen wanneer en binnen 
welke grenzen het OM kan kiezen voor strafrechtelijke handhaving bij inbreuken op de 
Auteurswet.  
Het OM is bij de strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet gebonden aan haar eigen 
beleidsregels: de aanwijzingen en richtlijnen. Beleidsregels zijn regels waarmee het gebruik van 
wettelijke bevoegdheden door bestuurlijke instanties nader wordt bepaald.195 Richtlijnen moeten 
beschouwd worden als recht in de zin van artikel 79 RO na een beslissing van de HR in 1990.196 
Bepalend voor de handhaving van wetten en regels bij de bescherming van het 
intellectuele eigendom zijn de ‘Aanwijzing intellectuele eigendomsfraude ’ (Aanwijzing IE-
                                                 
189 De term piraterij is het Nederlandse equivalent van de Engelse term ‘piracy’ en betreft het commercieel inbreuk 
maken op intellectueel eigendom; De Boer 1995, p. 29; Yar 2006, p. 66: “In current uses, ‘piracy’ refers to the 
unauthorized copying and distribution (…for commercial gain) of copyrighted content”.  
190 Korver 2009, p. 33: sommige illegale kopieerinstallaties hebben een capaciteit van 60 à 70 dvd’s per uur; ook 
wordt er soms een complete illegale dvd-perserij met een capaciteit van honderden dvd’s per uur opgespoord: 
persbericht FIOD-ECD van 12 september 2009. 
191 De Boer 1995, p. 29 en 31: illegale cd’s worden geproduceerd tegen globaal 75% minder kosten dan de kosten die 
de officiële platenmaatschappijen hebben, winsten van enkele miljoenen binnen een aantal maanden zijn mogelijk. 
192 De Boer 1995, p. 30: bij een onderzoek in 1993 na de herkomst van illegale cd’s bleek er sprake te zijn van een 
georganiseerde celstructuur waarbij het publiek nooit in contact kwam met de illegale producent. 
193 Zie als voorbeeld: Hof Arnhem 19 maart 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BC7231,  verdachte in hoger beroep 
veroordeeld tot 15 maanden onvoorwaardelijk en  €20.000 boete voor kopiëren van meer dan 255.000 cd’s. 
194 Stichting Brein verwijst hiernaar in de waarschuwingen die op het openingsscherm van dvd’s staan, zie bijlage I. 
195 Corstens 2014, p. 28. 
196 In 1990 besliste de HR dat richtlijnen, onder voorwaarde dat deze behoorlijk gepubliceerd zijn, recht in de zin van 
art.79 RO kunnen opleveren: zie HR 28 maart 1990, ECLI:NL:HR:1990:ZC4258. 




fraude) 197 en de ‘Richtlijn voor strafvordering intellectuele-eigendomsfraude’ (Richtlijn IE-
fraude).198 In hoofdstuk 4, bij de behandeling van de jurisprudentie zullen we zien dat de rechter 
bij zijn beslissing daadwerkelijk verwijst naar de Aanwijzing IE-fraude. 
De Aanwijzing IE-fraude is duidelijk in de openingsparagraaf: het uitgangspunt is 
civielrechtelijke handhaving. Paragraaf 1 van de Aanwijzing stelt dat bij de bestrijding van 
inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten in beginsel civielrechtelijke handhaving door de 
rechthebbenden zelf voorop dient te staan. De Aanwijzing IE-fraude bedoelt met rechthebbenden 
de privaatrechtelijke organisaties waar rechthebbenden zich in hebben georganiseerd,199 zoals 
NVPI200, BSA201 en Stichting Brein.202 De paragraaf sluit af met de volgende zin: “Effectieve 
civielrechtelijke dan wel strafrechtelijke handhaving kan slechts worden bereikt op basis van een 
goede informatievoorziening, adequate informatie-uitwisseling en samenwerking tussen de 
betrokken private en publiekrechtelijke partijen.”203  
Betekent de voorkeur van het OM voor civiele handhaving dat er geen rol is weggelegd 
voor het strafrecht bij de bestrijding van inbreuken op intellectueel eigendom? Het antwoord is te 
vinden in paragraaf 2 van de Aanwijzing: civielrechtelijk optreden dient voorop te staan, maar als 
in specifieke gevallen het algemeen belang in het geding komt zal strafrechtelijke handhaving 
aangewezen zijn. De aanwijzing noemt hierbij vijf gevallen, die ik hier integraal overneem:  
1. bedreiging van de volksgezondheid of de veiligheid van de samenleving;  
2. grootschalige namaak en piraterij, gepleegd in beroep of bedrijf, die de markt verstoren;  
3. het bestaan van aanwijzingen van betrokkenheid van criminele organisaties of georganiseerde                             
    criminaliteit;  
4. recidive;  
5. niet voldoen aan transactievoorstel van de officier van justitie ex artikel 74 WvSr. 
Ook grootschalige internetpiraterij zonder winstoogmerk zal marktverstorend werken en 
ook hier kan strafrechtelijk optreden door het OM geïndiceerd zijn als civielrechtelijk handhaven 
tekort schiet. Daarnaast zal bij bedrijfsmatig handelen en/of betrokkenheid van criminele 
                                                 
197 Aanwijzing intellectuele eigendomsfraude; Stcrt . 2006, 6; inwerkingtreding 1 februari 2006; samen met Stcrt. 
2013, 22031;  Desemans 2010, p. 35; regeling te vinden op 
<http://wetten.overheid.nl/BWBR0021180/geldigheidsdatum_14-11-2012/>, laatst geraadpleegd op 10 maart 2016.  
198 Richtlijn voor strafvordering intellectuele-eigendomsfraude (2012R016); Stcrt . 2012, 26821; inwerkingtreding 1 
januari 2013, <http://wetten.overheid.nl/BWBR0036326/geldigheidsdatum_20-07-2015>,  laatst geraadpleegd op 10 
maart 2016. 
199 Aanwijzing IE-fraude, paragraaf 1, derde zin:” Teneinde de effectiviteit van de civielrechtelijke handhaving te 
vergroten en tevens het contact met de strafrechtelijke handhavers te onderhouden, hebben rechthebbenden zich 
veelal georganiseerd in privaatrechtelijke organisaties die hun belangen vertegenwoordigen.” 
200 Nederlandse Vereniging van Producenten en Importeurs van beeld en geluidsdragers. 
201 Business Software Alliance, vereniging die belangen behartigd van softwaremakers. 
202 Desemans 2010, p. 36. 
203 Desemans 2010, p. 36.  




organisaties of georganiseerde criminaliteit voor strafvorderlijk optreden gekozen worden door 
het OM.204 Het OM heeft trouwens een voorkeur voor het afhandelen van zaken door middel van 
een transactie en afstand doen van in beslag genomen illegale cd’s of dvd’s (art. 74 Sr).205 
Tevens kan een verzoek om informatie afkomstig van stichting Brein, opgevat worden als 
een formeel verzoek om informatie 206 als bedoeld in paragraaf 3 van de ‘Aanwijzing Wet 
justitiële en strafvorderlijke gegevens’. 207 Dit plaatst stichting Brein, samen met de 
Buma/Stemra, in een bevoorrechte positie. Stichting Brein op haar beurt zal de FIOD inlichten 
als er tijdens haar private opsporing bewijzen gevonden worden van georganiseerde criminaliteit. 
De stichting weet namelijk dat dit één van de prioriteitsgebieden is van de FIOD.208  
De beleidsregels van het OM leggen een sterke nadruk op een civielrechtelijke aanpak van 
de intellectuele-eigendomsfraude. Bij de informatievoorziening ruimt het OM in haar 
beleidsregels een speciale plaats in voor een private organisatie als stichting Brein. Ook in 
publieke uitingen legt de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie de bal bij stichting Brein: ”De 
handhaving van het auteursrecht is eerst en vooral een privaatrechtelijke aangelegenheid. 
Geconstateerd kan worden dat privaatrechtelijke handhaving in de privésfeer van gebruikers 
technisch gezien niet goed mogelijk is. Bovendien staat het veelal op gespannen voet met het 
grondwettelijk erkende recht op privacy. Het is dan ook niet verwonderlijk dat stichting Brein, 
(...) , in het arrest van het Hof van Justitie geen aanleiding ziet het bestaande handhavingsbeleid 
aan te passen.” 209  Kortom, alleen in geval van grootschalige piraterij, georganiseerde 
criminaliteit én als civielrechtelijk optreden tekort schiet, zal het OM, op grond van zijn 
beleidsregels, kiezen voor een strafrechtelijke aanpak. 
 
 
3.4 De grenzen van legaal kopiëren 
Als men het heeft over handhaving en inbreuken op de Auteurswet is het ook noodzakelijk om 
duidelijk te maken wat legaal en illegaal is bij het kopiëren van auteursrechtelijk beschermd 
                                                 
204 Zie paragraaf 4.6 van de Aanwijzing intellectuele eigendomsfraude (2005A022). 
205 Pas bij een aantal van boven de 1000 stuks schrijft de Richtlijn een dagvaarding voor, zie de 
‘Grenshoeveelhedentabel 1’ van de ‘Richtlijn voor strafvordering intellectuele-eigendomsfraude (2012R016). 
206 Aanwijzing Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens paragraaf 3.f. 2 onder V.: ”Ten behoeve van de vergoeding 
aan het slachtoffer van de schade, die is ontstaan als gevolg van een strafbaar feit, kunnen de daarvoor benodigde 
strafvorderlijke gegevens worden verstrekt aan: V. Buma/Stemra en Brein in geval van overtredingen van 
intellectuele eigendomsrechten”. 
207 Aanwijzing Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens; Stcrt. 2013, 32596; inwerkingtreding 1 september 2013. 
208 Directeur Tim Kuik: “Als we iets tegenkomen waarvan we weten dat de politie, of de ECD dat wil doen, dan 
zoeken we contact. Vaak gaat het dan om georganiseerde criminaliteit, meestal piraterij met schijfjes.”, Rozenboom, 
2010, p. 38. 
209 In reactie op de uitspraak van het Europese Hof van Justitie van 10 april 2014, brief ministerie van Veiligheid en 
Justitie van 17 april 2014, Kamerstukken II, 2013/14, 29838 nr. 72, p. 4. 




materiaal. In Nederland is het toegestaan om voor eigen gebruik een kopie te maken van 
auteursrechtelijk beschermd werk. Op grond van de artikelen 16b 210 en 16c 211 van de 
Auteurswet (‘Thuiskopieregeling’) is het voor consumenten binnen zekere grenzen geoorloofd 
om voor eigen oefening, studie of gebruik één of enkele verveelvoudigingen van een werk te 
maken.212  
Tot voor kort was het in Nederland ook toegestaan, zonder toestemming van de 
rechthebbende, werken als muziek en films te downloaden van internet en vervolgens digitaal te 
kopiëren op een beschrijfbare drager ongeacht de rechtmatigheid van de bron. Downloaden uit 
illegale 213 bron 214 (Kazaa-arrest) 215 was dus toegestaan en Nederland nam hiermee een 
uitzonderingspositie in binnen Europa.216 Al langer bestaande plannen om downloaden uit 
illegale bron te verbieden (‘downloadverbod’) 217 hadden niet genoeg draagvlak binnen de 
regerende coalitie 218 of  in de Tweede Kamer. 219 De uitspraak van het Europese Hof van Justitie 
van 10 april 2014  zette een streep door de Nederlandse uitzonderingspositie. 220 Het Europese 
Hof oordeelde dat de Nederlandse thuiskopie-exceptie inbreuk maakte op artikel 5, lid 2 van de 
Auteursrechtrichtlijn.221 Gezien de directe werking van de uitspraak van het Europese Hof kon 
                                                 
210Art 16b Aw: “Als inbreuk op het auteursrecht op een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt niet 
beschouwd de verveelvoudiging welke beperkt blijft tot enkele exemplaren en welke uitsluitend dient tot eigen 
oefening, studie of gebruik van de natuurlijke persoon die zonder direct of indirect commercieel oogmerk de 
verveelvoudiging vervaardigt of tot het verveelvoudigen uitsluitend ten behoeve van zichzelf opdracht geeft.’ 
211 Art 16c Aw: “‘Als inbreuk op het auteursrecht op een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt niet 
beschouwd het reproduceren van het werk of een gedeelte ervan op een voorwerp dat bestemd is om een werk ten 
gehore te brengen, te vertonen of weer te geven, mits het reproduceren geschiedt zonder direct of indirect 
commercieel oogmerk en uitsluitend dient tot eigen oefening, studie of gebruik van de natuurlijke persoon die de 
reproductie vervaardigt.’ 
212 Spoor, Verkade en Visser 2011, p. 262.  
213 Er is sprake van illegale bron indien het werk zonder toestemming van de auteur openbaar is gemaakt, art. 1 Aw. 
214 Kamerstukken II 2001/2, 28482, nr. 8, p. 13: “Artikel 16c verbindt aan het privé-kopiëren de voorwaarde dat een 
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het ministerie van Veiligheid en Justitie weinig anders doen dan downloaden uit illegale bron per 
direct verboden te verklaren.222  
Kort en goed: de uitspraak van het Europese Hof betekent voor de gemiddelde 
internetgebruiker in Nederland dat bij downloaden al snel sprake is van illegaal downloaden. Na 
de uitspraak reageerde stichting Brein met de mededeling dat zij hun opsporingsactiviteiten niet 
gingen verleggen naar de gemiddelde internetconsument: “Het gaat BREIN om de illegale 
handelaars en op het internet zijn dat de sites en diensten die er hun business van maken om 
toegang tot illegaal aanbod te faciliteren", aldus Brein directeur Tim Kuik.223  
 Het downloaden en uploaden van de gemiddelde internetgebruiker moet onderscheiden 
worden van het op grootschalige en op winstbejag gerichte downloaden en kopiëren. Bij deze 
piraterij is, op basis van de Auteurswet, strafrechtelijke handhaving een mogelijkheid voor het 
OM en stichting Brein. Brein richt haar private opsporing vooral op de piraterij.  
 
3.5 Conclusies 
Om te kunnen bepalen in hoeverre stichting Brein kan bijdragen aan de strafrechtelijke 
handhaving van de Auteurswet heb ik het juridische kader van de strafrechtelijke handhaving in 
kaart gebracht.  
Het algemeen beginsel van de Auteurswet zorgt er voor dat er ruime bescherming is voor 
film- en muziekwerken: in principe moet bij elk gebruik van een auteursrechtelijk beschermd 
werk de maker om toestemming gevraagd worden. Wel kent dit uitsluitend recht een aantal 
uitzonderingen: onder bepaalde voorwaarden is het derden toegestaan handelingen te verrichten 
zonder voorafgaande toestemming van de maker. Bij het vermenigvuldigen van cd’s en dvd’s zal 
men al snel aanlopen tegen de beperkingen van de Thuiskopieregeling: kopiëren is toegestaan,  
maar dan alleen voor eigen gebruik, van slechts enkele exemplaren èn van een legale bron. 
Binnen de Auteurswet is er een aanzienlijke ruimte gemaakt voor strafrecht, wat een 
belangrijke vereiste is voor mogelijke strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet. Het aantal 
strafrechtartikelen in de Auteurswet geeft aan dat de wetgever inbreuken op het auteursrecht 
serieus neemt. De strafmaat kan aanzienlijk zijn, variërend van 6 maanden tot en met maximaal 4 
jaar.  
Bij ernstige vormen van piraterij is het strafrecht, op grond van de Auteurswet, de eigen 
beleidsregels van het OM en de Richtlijn IE-fraude, een aangewezen mogelijkheid om te 
handhaven. Historisch gezien lijkt het OM echter een terughoudende positie in te nemen. Het OM 
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zet in op civielrechtelijk handhaving en legt de nadruk op de medewerking van private 
organisaties als Brein en geeft de stichting dan ook een bevoorrechte positie als het aankomt op 
informatievoorziening. Alleen in geval van grootschalige piraterij, georganiseerde criminaliteit én 
als civielrechtelijk optreden tekort schiet zal het OM op grond van haar beleidsregels voor een 
strafrechtelijke aanpak kiezen.  




Hoofdstuk 4 Jurisprudentie 
 
4.1 Inleiding 
Het oordeel van de rechter is een belangrijke toetssteen bij het bepalen van een antwoord op de 
vraag in hoeverre de private opsporing door Brein kan bijdragen aan strafrechtelijke handhaving 
van de Auteurswet. Ook de deelvraag, in hoeverre de aangiftebegeleiding en de verzamelde 
informatie van Brein een rol speelt in het traject van de opsporing en vervolging door het OM,  
kan aan de hand van jurisprudentie beter beantwoord worden.  
In het vorige hoofdstuk bleek al uit twee voorbeelden dat veroordelingen via het strafrecht 
heel goed mogelijk zijn. 224 Aan de hand van jurisprudentie zal ik in dit hoofdstuk de 
bovenstaande vragen verder behandelen. Ik heb gebruik gemaakt van gepubliceerde uitspraken 
op de internetsite van het Ministerie van Justitie en andere beschikbare bronnen.225 Er zijn weinig 
strafrechtzaken publiekelijk beschikbaar die Brein en inbreuken op de Auteurswet betreffen. Ik 
heb er vier zaken uitgelicht die een betere beantwoording van de centrale vraagstelling en de 
deelvragen mogelijk maken.226  
Ik zal steeds de essentie geven middels een korte omschrijving van de inhoud en 
omstandigheden van de rechtszaak. Vervolgens omschrijf ik het delict uit de tenlastelegging, het 
verweer van de verdediging en uiteindelijk de uitspraak van de rechter. Tot slot zal ik ingaan op 
de betekenis van de uitspraak voor de centrale vraag en voor de andere deelvragen uit mijn 
scriptie. 
 
4.2 De zaak eDonkey  
Een belangrijke uitspraak voor deze scriptie betreft de al eerder genoemde zaak ‘eDonkey’.227 De 
verdachten zijn beheerders van zogenaamde uitwisselnetwerken, peer-to-peer (p2p) internetsites. 
Bezoekers van de betreffende websites gebruiken deze voor het uitwisselen van auteursrechtelijk 
beschermde werken. Het is een omvangrijke rechtszaak, die zich uitstrekt over een lange periode: 
aangifte door stichting Brein in 2004, uitspraak rechtbank in 2007 en uitspraak gerechtshof in 
2010.  
Twee punten springen er op voorhand uit: ten eerste is er door Brein uiteindelijk gekozen 
voor een strafrechtelijke route, en ten tweede valt op dat nader onderzoek door het OM, na de 
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aangifte door Brein, grotendeels ontbrak. De zaak leunt dan ook voor een groot gedeelte op het 
omvangrijke dossier van Brein (steevast ‘dossier Brein’ genoemd in het procesverslag) en de 
private opsporing van Brein.   
De zaak in eerste aanleg resulteert in vrijspraak op twee punten en een gedeeltelijke 
veroordeling met een boeteoplegging van € 250. 228 In hoger beroep komt het Gerechtshof van ’s-
Gravenhage op 22 december 2010 tot een heel andere uitspraak. Het OM wordt in deze 
strafrechtzaak niet-ontvankelijk verklaard. 229  
De zaak in eerste aanleg betreft de mogelijke inbreuk op de Auteurswet door een aantal 
beheerders van internetsites genaamd Releases4u.net en Shareconnector.com. Deze p2p-
netwerken bieden op grote schaal verwijzingen aan naar muziek-en filmbestanden van het 
uitwisselnetwerk eDonkey. Al deze muziek-en filmbestanden staan zonder toestemming van de 
rechthebbenden op internet. Een belangrijke vaststelling is dat er een strafrechtelijke vervolging 
is ingesteld. Voor de beantwoording van de centrale vraag van deze scriptie is het verder 
interessant dat de strafrechtelijke vervolging gebaseerd is op een aangifte-begeleiding door  
stichting Brein.230   
De tenlastelegging omvat drie delicten, ten eerste, het inbreuk maken op eens anders 
auteursrecht op grond van artikel 31 jº 31b Aw door uploaden zonder toestemming van 
rechthebbenden, ten tweede, het inbreuk maken op eens anders auteursrecht door het beheren van 
een website welke illegaal uploaden faciliteert en ten derde, deelname aan een criminele 
organisatie met als oogmerk het plegen van opzettelijke inbreuken op auteursrechten, artikel 140 
WvSr. We hebben dus drie afzonderlijke strafbare feiten: het illegaal uploaden, het beheren van 
een p2p-site en deelname aan een criminele organisatie. De eis van de officier is een veroordeling 
tot een geldboete van € 5000, subsidiair 100 dagen hechtenis en een gevangenisstraf voor de duur 
van 6 maanden voorwaardelijk, met een proeftijd van twee jaar. 
Een chronologie van de activiteiten van stichting Brein, op basis van het procesverslag, 
werpt enig licht op deze zaak. Eerst sommeert Brein via het civiele recht de websites om hun 
activiteiten te stoppen: “Blz. 467 dossier Brein, de verklaring van de verdachte […] waarin is te 
lezen dat hij is gesommeerd door de Stichting Brein de site [naam website 1] van de server te 
halen omdat hiermee auteursrechtelijk beschermde bestanden zouden worden aangeboden.” Dit 
heeft geen resultaat:“Blz. 054 dossier Brein waarin is te lezen dat de verdachte […] geeft 
geweigerd op verzoek van de Stichting Brein de website [naam website 1] af te sluiten in verband 
                                                 
228 Rb. Rotterdam 24 juli 2007, ECLI:NL:RBROT:2007:BB0268.  
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met inbreukmakende activiteiten.” 231 Brein heeft de optie om de privaatrechtelijke weg te 
vervolgen via een procedure op grond van de onrechtmatige daadsactie (art. 6:162 BW). Stichting 
Brein kiest echter voor de strafrechtelijke weg, doet aangifte en verlaat de privaatrechtelijke 
route. De strafrechtelijke route begint op 18 november 2004 met aangifte en overdracht van een 
dossier aan de FIOD met het verzoek een strafrechtelijk onderzoek in te stellen. Brein heeft tot 
die tijd de websites van de verdachten intensief gevolgd en hiervan een omvangrijk dossier 
opgebouwd. Vervolgens wordt op 30 november 2004 een tweede dossier door Brein 
overgedragen aan de FIOD met, volgens Brein, aanvullend bewijs over de verdachten. Het gaat 
hierbij vooral om zogenaamde ‘schermprints’ die de medeplichtigheid van de websitehouders 
moeten aantonen. En tenslotte wordt er op 7 december 2004 een derde dossier overgedragen met 
wederom aanvullend bewijs. In dit geval gaat het om materiaal en bestanden die medewerkers 
van stichting Brein tijdens het eigen onderzoek zelf hebben gedownload. 
Het tot driemaal toe informatie leveren geeft een indicatie over de omvang van het 
opsporingswerk van Brein in deze zaak. Ook na de aangifte blijft Brein de FIOD van informatie 
voorzien. Het is aannemelijk dat Brein zo overtuigend mogelijk bewijs wil presenteren, 
aangezien de stichting, eenmaal de strafrechtelijke route ingeslagen, er waarschijnlijk veel is aan 
gelegen om tot een veroordeling te komen. 
Tijdens de behandeling van de rechtszaak richt de verdediging zijn pijlen vooral op de rol 
van stichting Brein bij de start van het onderzoek en het ontbreken van opsporing door het OM 
zelf. De raadslieden betogen dat het OM niet tot vervolging had moeten overgaan nu Brein niet 
conform haar tekst op de Brein-website eerst de civielrechtelijke weg heeft bewandeld, maar 
direct tot aangifte is overgegaan. Op basis van de informatie uit de aangifte van Brein had het 
OM bovendien geen strafrechtelijk onderzoek mogen starten. Brein heeft een proefproces over 
illegaal downloaden willen uitlokken, waarbij het OM zich voor het karretje heeft laten spannen, 
aldus de raadslieden. Kortom, er is, volgens de verdediging, een opeenstapeling van grove fouten 
gemaakt, wat tot de niet-ontvankelijkheid van het OM moet leiden. De rechter is een andere 
mening toegedaan.  
De rechter overweegt: ”Brein kan als ieder ander aangifte doen van strafbare feiten. Of 
de aangifte van Brein diende te leiden tot een strafrechtelijk onderzoek was vervolgens ter 
beoordeling van de FIOD-ECD onder leiding van het Openbaar Ministerie.”232 De aangifte van 
Brein bevat volgens de rechter genoeg gegevens om te spreken van een redelijk vermoeden van 
schuld. Daarnaast heeft het OM voldoende zelfstandig strafrechtelijk onderzoek verricht. De 
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rechter acht het eerste feit dan ook bewezen, maar spreekt vrij voor het tweede en derde ten laste 
gelegde. Het illegaal uploaden van auteursrechtelijk beschermd materiaal wordt dus bestraft, het 
beheren van een p2p-site en deelname aan een criminele organisatie worden niet bewezen geacht. 
De rechter kwam op basis van het voorgaande tot een veroordeling van de verdachte tot een 
geldboete van € 250, - (of 5 dagen vervangende hechtenis).  
In het hoger beroep van deze zaak komt de rechter tot een geheel ander oordeel. Het hof 
stelt dat het aan het hof is om te oordelen of het OM in redelijkheid tot zijn vervolgingsbeslissing 
heeft kunnen komen. Een belangrijke rol hierbij is weggelegd voor de beleidsregels van het OM 
zelf. Het hof is namelijk van mening dat op grond van de ‘Aanwijzing intellectuele-
eigendomsfraude’ er onvoldoende aanleiding is om te spreken van een redelijk vermoeden van 
schuld. De Aanwijzing schrijft voor, dat er pas overgegaan kan worden tot strafrechtelijke 
handhaving als er sprake is van grootschalige namaak en piraterij, gepleegd in beroep of bedrijf 
of bij het bestaan van aanwijzingen van betrokkenheid van criminele organisaties of 
georganiseerde criminaliteit.233 
   Op basis van het door Brein aangeleverde dossier in de aangifte blijkt dat er, volgens het 
hof, onvoldoende sprake was van een redelijk vermoeden van schuld voor het op grote schaal 
inbreuk maken van auteursrechten om de inzet van dwangmiddelen door de officier van justitie te 
verantwoorden. De bij de eerste aanleg betrokken officier van justitie is over deze kwestie door 
het hof gehoord.234 Volgens de officier is ‘het op grote schaal inbreuk maken op auteursrechten’ 
het belangrijkste criterium om vast te stellen of er sprake is van beroeps-of bedrijfsmatig 
handelen van de verdachte. Het hof deelt zijn mening duidelijk niet: “Naar het oordeel van het 
hof is overigens noch uit het dossier noch uit het onderzoek ter terechtzitting gebleken dat - op 
het moment dat door de officier van justitie mr. [getuige] werd besloten tot het entameren van 
strafrechtelijke vervolging tegen de verdachte - sprake was van een redelijk vermoeden van 
schuld dat de verdachte zich, al dan niet samen met de medeverdachten, bezig hield met het op 
grote schaal inbreuk maken op auteursrechten.” 235   
Het hof  concludeert tevens dat het OM zelf weinig heeft ondernomen naar aanleiding van 
de aangifte van Brein. Terwijl dit wel de normaal gevolgde werkwijze van de FIOD is: na een 
aangifte wordt er vervolgens zelf nader onderzoek ingesteld. Het hof stelt vast dat: “…uit het 
dossier niet blijkt dat dergelijk onderzoek in de onderhavige zaak heeft plaatsgevonden, zodat het 
ervoor moet worden gehouden dat slechts de door Stichting Brein aangeleverde dossiers als 
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grondslag hebben gediend voor de beslissing van het openbaar ministerie om ten aanzien van de 
verdachte over te gaan tot strafrechtelijke handhaving.” 236 
                Al met al is het hof van oordeel dat het OM, in redelijkheid, gelet op de geringe ernst 
van de zaak waarvoor volgens de Aanwijzing normaliter niet wordt gedagvaard, niet tot zijn 
vervolgingsbeslissing heeft kunnen komen en dat het hierdoor de beginselen van een behoorlijke 
procesorde heeft geschonden. Het gerechtshof ’s-Gravenhage verklaart op 12 december 2010 in 
hoger beroep het OM niet-ontvankelijk. Het OM geeft uiteindelijk de strijd op, want het later 
ingestelde beroep in cassatie wordt in september 2011 door advocaat-generaal mr. L. Plas, 
ressorts parket Den Haag, ingetrokken. Na ruim zes jaar procederen staan het OM en stichting 
Brein met lege handen.  
Wat is nu de betekenis van de uitspraak voor de rol van Brein als strafrechtelijk handhaver 
van de Auteurswet? Is Brein in eerste instantie opgetogen over het oordeel van de Rotterdamse 
rechter, de niet-ontvankelijk verklaring van het OM is een flinke tegenvaller voor de stichting en 
de strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet. Deze uitspraak impliceert echter niet, dat het 
privaatrecht het enige handhavingssysteem is. Indien het algemeen belang in het geding is de 
toepassing van het strafrecht in een aantal gevallen geïndiceerd. Het moet dan gaan om 
grootschalige namaak en piraterij, gepleegd in beroep of bedrijf of bij het bestaan van 
aanwijzingen van betrokkenheid van criminele organisaties of georganiseerde criminaliteit.  
Waarom het OM in 2005 heeft besloten  tot vervolging blijft gissen. Volgens Duker is het 
moeilijk om op basis van deze uitspraak te achterhalen wat de beweegredenen zijn geweest van 
het OM om toch door te zetten.237 Als de betreffende officier van justitie of de advocaat-generaal 
deze beweegredenen kenbaar had gemaakt dan zou het hof daar zeker gereageerd op hebben. Nu 
blijft onbekend wat de beweegredenen van het OM zijn geweest en is onduidelijk wat deze 
uitspraak betekent voor de vraag welke taak voor het strafrecht is weggelegd bij de handhaving 
van het auteursrecht, zo stelt Duker.238 Het is volgens mij niet uitgesloten dat het OM uit 
opportunisme, tijdgebrek of anderszins gewoonweg de gok heeft genomen om slechts gewapend 
met het private Brein dossier de strafvervolging door te zetten en niet na te gaan of eigen 
onderzoek tot een feit van ernstige omvang in de zin van de Aanwijzing zou leiden. Dit blijft 
echter speculatie want hiervoor zijn geen concrete aanwijzingen. Voor de beantwoording van de 
deelvraag, in hoeverre de verzamelde informatie van Brein een rol speelt in het traject van de 
opsporing en vervolging door het OM, is de eDonkey-strafzaak een interessante zaak. We hebben 
namelijk te maken met  een situatie waarbij het verzamelen van de informatie bijna uitsluitend in 
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handen is van een particuliere opsporingsinstantie als Brein. Daarnaast geeft Brein in haar eerste 
dossier gedetailleerd aan hoe de FIOD het beste kan vervolgen en souffleert hiermee het OM over 
de vervolgingsbeslissing.239  
Volgens van Dijk en de Waard is de wisselwerking tussen publieke en particuliere 
opsporing een gevaar omdat de kans bestaat dat niet de publieke opsporing de private opsporing 
aanstuurt, maar omgekeerd.240 Of het hof door haar uitspraak wil voorkomen dat  Brein als 
private partij cruciale invloed heeft op het strafrechtelijk onderzoek en de vervolgingsbeslissing 
is naar mijn mening echter niet aannemelijk. Het doen van aangiften brengt namelijk regelmatig 
met zich mee dat informatie van particulieren op het bordje van de opsporingsinstanties belandt. 
Grote invloed van Brein op de vervolgingsbeslissing zou bovendien in strijd zijn met het 
vervolgingsmonopolie van het OM.241 Of de vervolgingsbeslissing beïnvloed is geweest door een 
particuliere organisatie als Brein blijft giswerk, aangezien het hof bij de behandeling van de zaak 
niet verder komt dan  de behandeling van de ontvankelijkheid van het OM.  
Hoe je het wendt of keert, de eDonkey-strafzaak is geen succes voor Brein en de 
strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet. Directeur Tim Kuik erkent in een reactie dat dit 
het einde van de strafrechtelijke route is in deze zaak: “Als er geen nader onderzoek is verricht 
naar aanleiding van het dossier van BREIN dan lijkt me dit het einde van deze strafzaak”.242 
Ondanks het vele voorwerk van de stichting kan er geen resultaat geboekt worden via het 
strafrecht. Het uiteindelijk intrekken van het beroep in cassatie door het OM is een tegenslag voor 
stichting Brein: deze grote strafrechtelijke p2p-zaak moet vooralsnog als verloren beschouwd 
worden. Stichting Brein heeft het echter nog niet helemaal opgegeven. Mocht de site opnieuw 
beginnen dan zal stichting Brein opnieuw aangifte doen. Kuik gaat er dan van uit dat er 
vervolgens wel nader onderzoek wordt gedaan en dat er dan strafrechtelijk op zijn minst 
medeplichtigheid ten laste kan worden gelegd.243  
 
4.3 De zaak Masterbox 
Een strafzaak waarbij wel een veroordeling wordt uitgesproken betreft de uitspraak van de 
rechtbank Zeeland-West-Brabant van 9 februari 2015, betreffende de zogeheten Masterbox-
zaak.244 Ook deze zaak kent een lange voorgeschiedenis en intensieve betrokkenheid van 
stichting Brein. De stichting is in juni 2006 de illegale activiteiten op het spoor gekomen. De 
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aangifte en levering van het dossier door stichting Brein aan de FIOD vindt plaats op 31 augustus 
2006. De FIOD besluit, na het opbouwen van een eigen dossier, op 10 februari 2009 tot een 
strafrechtelijk opsporingsonderzoek, waarna in 2010 de aanhouding van de verdachten volgt. Er 
zijn uiteindelijk 4 verdachten veroordeeld. Gezien de vele overeenkomsten met de eDonkey-zaak 
biedt de Masterbox-zaak mooi vergelijkingsmateriaal binnen het kader van deze scriptie. 
De Masterbox is een maandelijks verschijnende set dvd’s en cd’s met daarop illegale 
kopieën van populaire muziek, films en televisieseries. De vier mannen die verantwoordelijk zijn 
voor de productie en handel van de boxen verkopen maandelijks duizenden boxen voor 35 tot 50 
euro per stuk. De productie vindt door heel Europa plaats, er zijn perserijen bij betrokken uit 
Polen, Italië, Tsjechië en Bulgarije.  
De tenlastelegging omvat drie delicten, ten eerste, het inbreuk maken op eens anders 
auteursrecht op grond van artikel 31 jº 31b Aw door uploaden zonder toestemming van 
rechthebbenden, ten tweede, het inbreuk maken op eens anders auteursrecht door het beheren van 
een website welke illegaal uploaden faciliteert en ten derde, deelname aan een criminele 
organisatie met als oogmerk het plegen van opzettelijke inbreuken op auteursrechten, artikel 140 
WvSr. We hebben dus drie afzonderlijke strafbare feiten: het illegaal uploaden, het beheren van 
een p2p-site en deelname aan een criminele organisatie. De eis van de officier is een veroordeling 
tot een geldboete van € 5000, subsidiair 100 dagen hechtenis en een gevangenisstraf voor de duur 
van 6 maanden voorwaardelijk, met een proeftijd van twee jaar. 
 Als we eerst kijken naar de chronologie van de Masterbox-zaak zie we ook hier weer dat 
Brein net als bij de eDonkey-zaak de illegale activiteiten op het spoor komt. Uit het procesverslag 
blijkt dat op 1 juni 2006 stichting Brein, tijdens een voorlichtingsbijeenkomst, een Masterbox 
overhandigd krijgt van een videotheekhouder. Stichting Brein doet vervolgens zelf privaat 
onderzoek door onder meer online aankopen van de Masterboxen. Na de vaststelling dat het gaat 
om illegaal materiaal wordt er een rapport opgesteld dat vervolgens op 31 augustus 2006 wordt 
overhandigd aan de FIOD. De FIOD besluit eerst zelf een dossier aan te leggen en onderzoek te 
doen voordat er een opsporingsonderzoek wordt gestart. De FIOD stelt zo vanaf augustus 2006 
zelf een dossier samen, op basis van informatie van Brein, politie, douane en de CIE. 245 De 
stichting blijft na de overhandiging van het rapport onderzoek doen en blijft ook informatie 
leveren aan de FIOD over de handel in Masterboxen en mogelijk betrokken personen. In het 
procesverslag wordt vermeld dat er, op bepaald moment, besloten wordt een tripartiet overleg te 
houden. Het is mij niet bekend wie dit driehoeksoverleg tussen FIOD, douane en stichting Brein 
initieert. Hierna, bij de bespreking van het vonnis, wordt verder op deze kwestie ingegaan.  
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De verdediging richt haar pijlen, net zoals in de eDonkey-zaak, op de rol van stichting 
Brein en zinspeelt op het niet ontvankelijk zijn van het OM. Zij poneert daarvoor een aantal 
stellingen waarbij de belangrijkste is de onrechtmatigheid van de onderzoeken van stichting 
Brein en de FIOD. De verdediging stelt dat stichting Brein tijdens haar private opsporing van de 
Masterboxen zich schuldig zou hebben gemaakt aan burgerpseudokoop en inbreuk heeft gemaakt 
op de persoonlijke levenssfeer van anderen. De rechter is echter van mening dat de private 
opsporing van Brein niet als onrechtmatig moet worden aangemerkt en evenmin dat de stichting 
buiten haar bevoegdheden is getreden. De rechter verwijst hierbij naar de Aanwijzing 
intellectuele-eigendomsfraude waarin is bepaald dat bij bestrijding van inbreuken op intellectuele 
eigendomsrechten in beginsel civielrechtelijke handhaving door de rechthebbende zelf voorop 
dient te staan. De rechter merkt op dat in dit verband juist verlangd wordt van stichting Brein dat 
deze meewerkt aan een goede informatievoorziening en adequate informatie-uitwisseling en 
samenwerkt met andere private en publiekrechtelijke partijen zoals de FIOD.  
Voor het verwijt van de verdediging dat het OM en de FIOD een regisserende rol zouden 
hebben gehad bij de private opsporing van Brein ziet de rechter geen aanwijzingen. De rechtbank 
gaat hierbij niet over één nacht ijs, want zij heeft vóór het proces het OM de opdracht gegeven tot 
het verschaffen van meer duidelijkheid over de samenwerking tussen stichting Brein en de FIOD. 
Dit betreft de periode vanaf 1 juni 2006 tot de daadwerkelijke start van het strafrechtelijk 
opsporingsonderzoek. De rechtbank stelt uiteindelijk vast dat geen van de verweren van de 
verdediging doel treft en acht het OM ontvankelijk. 
In het vonnis komt de rechtbank tot een veroordeling: van de vier veroordeelde mannen 
krijgen drie 12 maanden celstraf waarvan zes maanden voorwaardelijk, plus voor één van hen 
ook nog 240 uur werkstraf. De vierde man, die gezien werd als de spil in de illegale productie en 
handel, krijgt 15 maanden celstraf waarvan zes voorwaardelijk.  
De uiteindelijke veroordeling in de Masterbox-zaak is een mooi succes voor Brein en 
FIOD en bewijst dat, indien is voldaan aan een aantal randvoorwaarden, de private opsporing 
prima samen kan gaan met de formele opsporing van het OM. Interessant voor het onderwerp van 
deze scriptie is het genoemde driehoeksoverleg tussen FIOD, douane en Brein. In dat overleg, dat 
plaatsvindt op 10 februari 2009, wordt besloten een strafrechtelijk opsporingsonderzoek te 
starten. Of hier sprake is van een gezamenlijk besluit is niet te achterhalen, maar het is natuurlijk 
formeel het OM dat de beslissing neemt om een strafrechtelijk opsporingsonderzoek te starten. 
Weliswaar is dit ná overleg met Brein en douane en het is heel goed mogelijk dat Brein tijdens 
het overleg argumenten aandraagt voor een dergelijk onderzoek.  




In beginsel is er natuurlijk niets op tegen dat, analoog aan een burger die aangifte doet, 
Brein de politie aanstuurt. Aan de andere kant zal een burger niet snel aanschuiven bij een 
overleg van douane en FIOD, waar vervolgens een strafrechtelijk opsporingsonderzoek uit 
voortvloeit. Of hier sprake is van afstemming en samenwerking of slechts informatie-uitwisseling 
is echter niet duidelijk. Over de, door de Dijk en de Waard, gesignaleerde wisselwerking tussen 
publieke en private opsporing en het gevaar dat de private opsporing de publieke opsporing 
teveel aanstuurt valt in dit geval dan ook niet veel zinnigs te zeggen. Wel is duidelijk, dat het OM 
zijn taak veel gedegener heeft opgevat in de Masterbox-zaak dan in de eDonkey-zaak, met de 
veroordelingen van de vier verdachten als resultaat. Misschien heeft men geleerd van het falen in 
de eDonkey-zaak. 
 
4.4 De zaak illegale cd’s 246 
Deze zaak betreft een arrest van de Hoge Raad uit december 2005. Het is een uitspraak van de 
HR op het beroep in cassatie van het Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch van 27 september 2004. 
De zitting in eerste aanleg dateert van 2 september 2003 en betreft een uitspraak van de 
kinderrechter van de rechtbank te ’s-Hertogenbosch.  
De verdachte vervaardigt en handelt in illegale cd’s. Interessant aan deze zaak is dat het 
delict dateert uit de tijd van vóór 1 januari 2003 toen er nog sprake was van een afdeling van de 
Buma/Stemra met opsporingsbevoegdheden, de ODBS. De rol van Brein in deze zaak is die van 
aangiftebegeleider, formeel juridisch doen direct betrokkenen (Stemra/ODBS en NVPI) 
aangifte.247  
De verdachte wordt ten laste gelegd inbreuk te hebben gemaakt op eens anders 
auteursrecht op grond van de artikelen 31, 31a en 31b Aw. De verdachte koopt illegaal 
gekopieerde cd's van een dealer uit België. Die cd's gebruikt de verdachte vervolgens als ‘master’ 
voor het illegaal thuiskopiëren, met als doel verkoop, verspreiding en vermenigvuldiging van 
deze illegale kopieën. Op grond hiervan is verdachte veroordeeld tot een taakstraf bestaande uit 
een werkstraf van tachtig uur, subsidiair veertig dagen hechtenis. Het hof heeft dit vonnis in 
hoger beroep bevestigd. De HR laat de veroordeling in stand. 
Namens de verdachte worden door de verdediging drie middelen van cassatie ingezet. Eén 
van de verweren is interessant voor beantwoording van de onderzoeksvraag, omdat deze de rol 
belicht van zowel stichting Brein als de ODBS. Hiervoor kijken we naar de uitspraak van het Hof 
welke aan de cassatie vooraf gaat. Volgens de raadsman van verdachte heeft Brein niet 
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onderbouwd dat zij daadwerkelijk de rechthebbende van de auteursrechten is en daarom dient het 
OM te bewijzen dat stichting Brein de rechthebbende van de auteursrechten is. De verdediging 
gaat er hierbij vanuit dat alleen de rechthebbende aangifte zou mogen doen. De rechter wijst er op 
dat het in strafrechtelijke zin niet van belang is of een rechtspersoon mag optreden namens 
anderen. Het gaat er om of er inbreuk is gemaakt op ”eens anders auteursrecht” (art. 31 Aw). 
Het delict waarop deze zaak zich baseert speelt zich af gedurende 2002 met een nog 
actieve ODBS. In het antwoord op het verweer verwijst de rechter dan ook zonder meer naar het 
proces-verbaal van de opsporingsdienst van de Buma-Stemra als zijnde dwingend bewijs voor het 
feit dat anderen dan verdachte rechthebbenden zijn. De rechter wijst er op dat:  
 
‘Uit de bijlagen 11, 12 en 13 van het  p-v van de politie-opsporingsdienst Buma/Stemra, 
met nummer 3500AVM2002- blijkt dat anderen dan verdachte rechthebbenden ten aanzien van 
het auteursrecht zijn.’ 248  
 
Is er een verschil qua bewijsmiddelen als men deze zaak vergelijkt met onze eerste zaak, de 
‘eDonkey’ rechtszaak? Het proces-verbaal van de ODBS is een schriftelijk bescheiden (art. 339 
WvSv) in de zin van artikel 344 lid 1, sub 2, Wetboek van Strafvordering.249 In de 
‘eDonkey’ zaak met opsporing door Brein is het Brein dossier ook een schriftelijk bescheiden, 
maar dan in de zin van artikel 344 lid 1, sub 5, Wetboek van Strafvordering.250 Het belangrijkste 
verschil tussen de twee bewijsmiddelen is dat een proces-verbaal van een opsporingsambtenaar in 
beginsel niet hoeft bevestigd te worden door een tweede bewijsmiddel.251 Het dossier van Brein 
in de ‘eDonkey’ zaak, vallend onder ‘alle andere geschriften’ van artikel 344 WvSv, behoeft wel 
bevestiging van een tweede bewijsmiddel.252 Dit verschil is verder niet aan de orde geweest in de 
‘eDonkey’ zaak en bovendien is er nog een verhoor afgenomen door de FIOD.  Het bewijs in de 
‘illegale cd’s’ zaak, mede door de opsporing van de ODBS, was al rond en nader bewijs was niet 
meer nodig. De HR laat de veroordeling in stand. 
Wat betekent deze uitspraak voor de bewijskracht van Brein dossiers als resultaat van 
privaat opsporingswerk? Als men de eDonkey-zaak en deze zaak naast elkaar zet lijkt het 
verschil in bewijsmiddelen niet echt de doorslag te geven. Het  verschil in uitkomst lijkt vooral 
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gelegen te hebben in het feit dat er bij eDonkey gewoon nog niet genoeg bewijs voorhanden was 
om strafrechtelijke handhaving te rechtvaardigen. Dit valt Brein nauwelijks kwalijk te nemen, 
want het is de vraag of Brein het nadere bewijs kon aanleveren of dat daarvoor bevoegdheden 
nodig waren die Brein niet heeft. In ieder geval komt de rechter in onderhavige zaak wel tot een 
veroordeling op grond van bewijsmateriaal van de ODBS, in de ’eDonkey’ zaak met 
voornamelijk bewijsmateriaal geleverd door Brein niet. Of hier verder conclusies aan verbonden 
moeten worden durf ik te betwijfelen. In de Masterbox-zaak, ook met een Brein-dossier als 
belangrijk bewijsmiddel volgde namelijk wel een veroordeling.  
Voor de vraagstelling van deze scriptie mag ik concluderen, dat de bewijskracht van de 
Brein dossiers niet perse hoeft onder te doen in vergelijking tot de proces-verbalen van de 
opsporingsdienst ODBS. De resultaten van de private opsporing kunnen in de rechtszaal net 
zoveel zeggingskracht hebben als die van de formele opsporing. Het is verder aan de rechter om 
elk bewijsmiddel op zijn merites te beoordelen.253 
   
4.5 De zaak straatverkoop illegale dvd’s 254 
De vierde zaak betreft een uitspraak van de rechtbank Amsterdam (politierechter) uit november 
2009. In deze twee zaken met twee verdachten (hier genoemd A en B), ter terechtzitting gevoegd, 
gaat het om verhandelen van illegale dvd’s en heling van een mobiele telefoon. De rechter besluit 
tot vrijspraak van de twee verdachten. In een notendop: het is onduidelijk welk van de in beslag 
genomen dvd’s aan welke verdachte toebehoort. Daarnaast ontbreekt de schriftelijke machtiging 
van de rechter-commissaris voor het aftappen van de telefoon in het dossier. Recherche-
medewerkers van Brein worden ingezet vanwege hun expertise en zijn aanwezig bij een 
doorzoeking.  
De verdachten wordt verweten opzettelijk inbreuk te hebben gemaakt op eens anders 
auteursrecht, op grond van de artikelen 31, 31a en 31b Aw door het openlijk ter verspreiding 
aanbieden van film- en muziekwerken en/of door het verveelvoudigen van deze werken (feit 1). 
Daarnaast is er ook nog een aanklacht wegens heling van een mobiele telefoon tegen verdachte B 
(feit 2). Een samenvatting van de gebeurtenissen maakt één en ander duidelijk.  
Op 7 maart 2006 krijgt de politie een melding binnen betreffende twee mannen die 
vermoedelijk illegale dvd’s verkochten. De verdachten worden aangehouden met twee tassen met 
respectievelijk 82 dvd’s en 191 dvd’s. Tevens worden in een auto van één van de verdachten nog 
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eens twee tassen met cd’s en dvd’s in beslaggenomen. In totaal gaat het om 468 stuks dvd’s en 
111 stuks cd’s van zowel verdachte als medeverdachte. 
 Op 9 maart 2006 schakelt de politie de hulp in van twee recherche-medewerkers van 
stichting Brein, in het procesverslag aangeduid als ‘rapporteurs’. Deze rapporteurs kiezen 
vervolgens willekeurig 2 cd’s en 10 dvd’s uit de in beslag genomen partij van zowel verdachte als 
medeverdachte. Doel van deze actie is om vast te stellen of er sprake is van illegaal materiaal.  
Op 13 maart wordt er een nader onderzoek ingesteld naar de gekozen cd’s en dvd’s. De 
rapporteurs van Brein komen tot de conclusie dat zowel de cd’s als de dvd’s illegale fragmenten 
bevatten.  
             Naar aanleiding van de diefstal van een mobiele telefoon op 15 februari 2007 wordt door 
de politie gevraagd om toestemming voor het tappen van de desbetreffende telefoon. Het IMEI-
nummer is namelijk bij de politie bekend. Door de rechter-commissaris wordt een mondelinge 
machtiging afgegeven voor het tappen van de gesprekken. De taps leiden naar het woonadres van 
verdachte B. Met een door de officier van justitie verleende machtiging tot binnentreden gaat de 
politie naar het adres. Na binnenkomst van de politie en aanhouding van verdachte B geeft deze 
toestemming aan de politie tot een doorzoeking van de woning. Bij de doorzoeking zijn twee 
recherche-medewerkers van stichting Brein aanwezig. In de woning worden dvd’s aangetroffen 
en een pc, waarna verdachte een bekennende verklaring afgeeft met betrekking tot  feit 1, inbreuk 
op de Auteurswet.    
              De verdediging stelt zich op het standpunt dat ten aanzien van zaak B de officier van 
justitie niet-ontvankelijk dient te worden verklaard in de vervolging van verdachte. De 
verdediging voert hier toe aan dat in het dossier een machtiging van de rechter-commissaris tot 
het aftappen van de telefoon ontbreekt. 
             De rechter stelt vast dat er door de rechter-commissaris een mondelinge machtiging is 
afgegeven voor het tappen van de gesprekken. De schriftelijke machtiging, welke conform artikel 
126m Wetboek van Strafvordering vereist is, ontbreekt echter in het dossier. De enkele 
omstandigheid dat de machtiging ontbreekt dient volgens de rechter niet tot niet- 
ontvankelijkheid van de officier van justitie te leiden. Dat verweer van de verdediging wordt dus 
verworpen.255 Wel heeft dit verzuim gevolgen voor het bewijs. Aangezien de machtiging in het 
dossier ontbreekt, kan de rechter niet vaststellen of deze machtiging rechtmatig is verleend, zodat 
niet kan worden vastgesteld of de tapgegevens rechtmatig zijn verkregen. Gezien dit 
vormverzuim besluit de rechter de resultaten van de onrechtmatig uitgevoerde tapgesprekken uit 
te sluiten van het bewijs van het tenlastegelegde feit. Hetzelfde geldt voor het vergaarde bewijs 
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ná het binnentreden, zoals onder meer de aangetroffen dvd’s en pc alsmede de bekennende 
verklaring van verdachte. Ook deze bewijsmiddelen dienen, als vruchten van het onrechtmatig 
aftappen van de telefoongesprekken, te worden uitgesloten van het bewijs. Het tenlastegelegde 
kan zo niet worden bewezen en verdachte wordt daarvan vrijgesproken. 
               Voor wat betreft de in beslaggenomen partij illegale exemplaren van 7 maart 2006 kan 
de rechter bevestigen dat er inbreuk wordt gemaakt op eens anders auteursrecht. Aangezien de 
Brein recherche-medewerkers willekeurig een keuze hebben gemaakt uit de onder zowel 
verdachte als medeverdachte in beslag genomen dvd’s en cd’s, blijft het echter onduidelijk aan 
wie welk materiaal toebehoort. Zo kan niet worden vastgesteld dat de onderzochte dvd’s en cd’s 
exemplaren betreffen die onder de verdachte in beslag zijn genomen, aldus de rechter.256 Zo kan 
dus ook niet worden vastgesteld dat zich onder de verdachte, exemplaren bevonden die zijn 
vervaardigd met inbreuk op eens anders auteursrecht. De rechter besluit tot vrijspraak van het 
primair en subsidiair ten laste gelegde.  
Interessant voor deze scriptie is de dubbele betrokkenheid van de medewerkers van Brein. 
De expertise van de Brein recherche-medewerkers wordt door de politie klaarblijkelijk hoog 
gewaardeerd en voor het beoordelen van de illegaliteit van in beslag genomen cd’ en dvd’s wordt 
het oordeel van Brein recherche-medewerkers noodzakelijk geacht.257 Blijkbaar kan of wil de 
politie dit niet zelf doen. Voor wat betreft de willekeurige keuze is het maar de vraag of het voor 
de Brein medewerkers wel mogelijk was om materiaal te kiezen waarvan de eigenaar vast stond. 
Ze doen precies waarvoor ze gevraagd worden en dat is het vaststellen of het gaat om illegaal 
materiaal. Al het andere valt in beginsel onder de verantwoordelijkheid van het OM. De 
voorwaarde die de rechter stelt dat het bewijsmateriaal direct aan een individuele verdachte 
gekoppeld moet kunnen worden is juridisch helder. De door de politie gevolgde werkwijze bij de 
selectie van het bewijsmateriaal op 9 maart 2006 is dat duidelijk niet. Dit valt mijns inziens Brein 
niet euvel te duiden en komt voor rekening van het OM.   
Naast het feit dat de expertise en kennis van Brein medewerkers op 9 en 13 maart 2006 
door de politie wordt ingeschakeld, zijn er tijdens de doorzoeking van 2007 tevens medewerkers 
van stichting Brein aanwezig. Het is volgens mij aannemelijk dat de machtiging tot binnentreden 
in verband met de gestolen mobiele telefoon tevens tot doel had illegale film- en muziekwerken 
bij verdachte op te sporen. De politie acht daarom de aanwezigheid van medewerkers van Brein 
blijkbaar noodzakelijk om vast te stellen of het bij de doorzoeking aangetroffen materiaal illegale 
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en inbreuk makende inhoud betreft. Dit betekent dat er contact geweest moet zijn tussen de 
politie en Brein over plaats en tijdstip van de doorzoeking. Volgens het procesverslag zijn ‘twee 
medewerkers van stichting Brein aanwezig’ wat volgens mij mogelijk kan betekenen dat ze ook 
daadwerkelijk zijn binnengetreden samen met de opsporingsambtenaren.258 Op grond van de 
Algemene wet op het binnentreden (Awbi) is het toegestaan dat anderen opsporingsambtenaren 
vergezellen bij het binnentreden.259 Dit moet dan wel uitdrukkelijk vermeld worden in de 
machtiging tot binnentreden. Het is niet duidelijk of de Brein recherche-medewerkers ook 
deelnemen aan het ondervragen van de verdachte of hierbij aanwezig zijn. 
De samenwerking en coördinatie tussen de opsporing van de politie en de private 
opsporing door Brein leidt in dit geval niet tot een goed resultaat in de rechtszaal. Ondanks de 
expertise van Brein leidt de opsporing tot een voor het OM en stichting Brein ongewilde 
vrijspraak. Als het OM door een vormverzuim of onduidelijke procedure de fout in gaat staat 
stichting Brein verder machteloos. 
 
4.6 Conclusie 
Voor de beantwoording van de centrale onderzoeksvraag, in hoeverre de private opsporing van 
stichting Brein kan bijdragen in de strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet, komen uit de 
jurisprudentie een aantal zaken naar voren. 
Ten eerste kan ik vaststellen dat de ‘eDonkey’-zaak aantoont dat, ondanks het vele 
voorwerk van Brein het OM, de rechter op grond van de Aanwijzing de zaak niet-ontvankelijk 
verklaart, omdat civielrechtelijke handhaving de aangewezen weg was. De keuze van het OM om 
tot strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet over te gaan, moet getoetst worden aan de 
geldende Aanwijzing intellectuele-eigendomsfraude. Hierin heeft het OM klaarblijkelijk gefaald. 
Het toont aan hoe afhankelijk stichting Brein kan zijn van de werkwijze van het OM.  Zo is de 
uitspraak van het gerechtshof  van 22 december 2010, een tegenslag voor stichting Brein. Het hof 
is echter niet inhoudelijk op de zaak ingegaan, nieuwe jurisprudentie zal in de toekomst moeten 
uitwijzen wat de rol is van het strafrecht bij illegale verspreidingen via p2p-netwerken.  
Als tweede kan ik concluderen dat tijdens de daadwerkelijke samenwerking van 
politiediensten en stichting Brein ook zaken mis kunnen gaan die gevolgen hebben voor de 
strafvervolging. Uit de zaak ‘straatverkoop illegale dvd’s’ komen een aantal details van deze 
samenwerking naar voren. Zo kan een vormverzuim of een foutieve werkwijze met 
                                                 
258 Rb. Amsterdam 26 november 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BK7336, onder 3. Waardering van het bewijs. 
259 Art. 8, lid 2, Awbi: “Degene die bevoegd is zonder toestemming van de bewoner binnen te treden, kan zich door 
anderen doen vergezellen, voor zover dit voor het doel van het binnentreden redelijkerwijs is vereist en, indien 
krachtens een machtiging wordt binnengetreden, de machtiging dit uitdrukkelijk bepaalt.” 




bewijsmateriaal een zaak eenvoudig de nek omdoen, ondanks de inzet en expertise van de 
recherche-medewerkers van Brein. Dat is logisch, maar geeft onder omstandigheden haarfijn de 
grens aan van de effectiviteit van private opsporing. Stichting Brein kan gewoonweg niet zonder 
een, het liefst foutloos, opererend OM of politiedienst. 
Ten derde stel ik vast dat de expertise en het voorwerk van Brein door de politiediensten 
hoog wordt gewaardeerd. Dit is niet altijd een garantie voor een veroordeling, maar de 
Masterbox-zaak bewijst dat samenwerking van de private en publieke opsporing en overleg 
tussen Brein en FIOD tot succes kan leiden.   
Bij de beantwoording van de deelvraag in hoeverre de verzamelde informatie van Brein 
een rol speelt in de opsporing en vervolging door het OM kan nog een kanttekening geplaatst 
worden. De verzamelde informatie in de vorm van een particulier Brein-dossier lijkt qua 
zeggingskracht niet onder te doen voor een proces-verbaal van een opsporingsdienst. Uit de 
behandelde jurisprudentie lijkt het juridisch verschil tussen de bewijsmiddelen nauwelijks een rol 
te spelen. Weliswaar kon de officier van justitie ten tijde van de ODBS direct verwijzen naar het 
proces-verbaal van de opsporingsdienst, maar een Brein-dossier lijkt net zoveel gewicht in de 
schaal te leggen. 
De algemene conclusie die men op grond van de behandelde jurisprudentie kan trekken, 
is dat strafrechtelijk handhaven van de Auteurswet met als basis private opsporing heel goed 
mogelijk is. Weliswaar opereert Brein zonder formele opsporingsbevoegdheden en met 
afhankelijkheid van het OM maar dit staat succes in de rechtszaal niet in de weg. Het OM zal dan 
wel de eigen opsporing op orde moeten hebben en ook zelf nader onderzoek moeten doen. Brein 
kan ook een zaak ‘panklaar’ aanleveren maar dan zal het OM wel onomstotelijk moeten aantonen 
waarom er gekozen is voor strafrechtelijke handhaving. Zonder een sterk opererend OM verliest  
het strafrechtelijk handhaven van de Auteurswet op basis van de private opsporing van stichting 





Hoofdstuk 5 Samenvatting en conclusie 
 
5.1 Samenvatting  




In deze scriptie heb ik onderzocht in hoeverre de private opsporing door de particuliere stichting 
Brein kan bijdragen aan strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet.  
In hoofdstuk 2 heb ik stichting Brein en haar werkzaamheden nader onder de loep 
genomen. Mijn conclusie is dat Brein en haar recherche-medewerkers verder gaan dan alleen 
maar informatie verzamelen en dat haar werkzaamheden het best te omschrijven zijn als 
particuliere of private opsporing. Het juridisch kader waarbinnen de particuliere opsporing van 
Brein opereert is beperkt. Stichting Brein valt niet onder de Wet Particuliere 
Beveiligingsorganisaties en Recherchebureaus (WPBR). Er zijn mij geen convenanten of 
protocollen bekend die de particuliere opsporing van Brein reguleren. Medewerkers van Brein 
dienen zich te houden aan het strafrecht en het civiele recht: zij mogen dus geen handelingen 
verrichten die de wet aan burgers verbiedt. De recherche-medewerkers hebben geen formele 
strafrechtelijke bevoegdheden en zijn in wezen burgers die aan opsporing doen. Wel zijn 
recherche-medewerkers van Brein aanwezig bij doorzoekingen en vergezellen 
opsporingsambtenaren bij binnentreden op grond van de Awbi. De samenwerking tussen FIOD 
en politie enerzijds en de recherche-medewerkers van Brein anderzijds wordt aan beide zijden 
gewaardeerd en levert tastbare resultaten op bij de handhaving van de Auteurswet. Vooral de 
expertise van de recherche-medewerkers wordt gewaardeerd en ingezet. 
Brein is vaak intens betrokken bij de opsporing van gevallen van intellectuele 
eigendomsfraude. De samenwerking tussen Brein en politiediensten als de FIOD is een 
gebruikelijke gang van zaken. Dit kan de vorm hebben van een simpele tip of een volledig 
dossier op basis van private observatie en opsporing. Daarnaast bezoeken recherche-medewerkers 
van Brein samen met politie en FIOD openbare gelegenheden waar illegaal materiaal wordt 
vermoed. Ook zijn er informele contacten tussen medewerkers van Brein en politiediensten.  
Volgens sommige auteurs kan het door elkaar lopen van private en publieke opsporing vragen 
oproepen over de positie van het OM, gezien artikel 124 RO en de monopolie van opsporing en 
vervolging. Er is duidelijk afstemming tussen private en publieke opsporing maar in mijn 
onderzoek heb ik geen aanwijzingen gevonden dat er getornd word aan de monopolie positie van 
het OM inzake publieke opsporing en vervolging. 
In hoofdstuk 3 heb ik het strafrechtelijk kader beschreven van de Auteurswet. De 
Auteurswet biedt gezien de strafrechtartikelen een behoorlijk aantal aanknopingspunten om 
intellectuele eigendomsfraude en digitale piraterij strafrechtelijk aan te pakken. Verder heb ik 
gewezen op het belang van de eigen beleidsregels van het OM bij de keuze tussen civiele of 
strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet. Vooralsnog lijkt het OM terughoudend bij het 
inzetten van het strafrecht bij inbreuken op de Auteurswet en legt vooral de nadruk op private 




handhaving met als voorbeeld stichting Brein. Of de uitspraak van het Europese Hof van Justitie 
van 10 april 2014 gevolgen heeft voor de handhaving is vooralsnog niet duidelijk. Stichting Brein 
verlegt in ieder geval niet de opsporing naar de gemiddelde internetconsument. 
Uit de behandelde jurisprudentie van hoofdstuk 4 blijkt dat de samenwerking tussen 
politiediensten en Brein tot succes kan leiden, maar dat in sommige gevallen rechters, op basis 
van fouten en vormverzuimen, tot niet ontvankelijkheid van het OM dan wel vrijspraak besluiten. 
In de belangrijke ‘eDonkey’-strafzaak uit 2010 was het hof ’s-Gravenhage van oordeel dat 
strafrechtelijke handhaving ten onrechte was verkozen boven civielrechtelijke handhaving. 
Aangezien het OM, volgens het hof, geen nader onderzoek had verricht, kon niet worden voldaan 
aan de eis van een redelijk vermoeden van schuld bij de verdachte en was strafrecht niet 
geïndiceerd. Dit is een tegenslag voor stichting Brein, maar deze heeft het strafrecht als 
handhavingsinstrument niet laten varen. In de latere Masterbox-zaak met een beter voorbereid 
OM was er wel succes te noteren. 
 
5.2 Conclusie  
In hoeverre kan de private opsporing door de particuliere stichting Brein bijdragen aan 
strafrechtelijke handhaving van de Auteurswet? Het antwoord op de hoofdvraag is dat de private 
opsporing van stichting Brein goed kan bijdragen aan de strafrechtelijke handhaving van de 
Auteurswet mits er sprake is van een goed opererend OM. Ik ben tot deze conclusie gekomen op 
basis van de volgende twee punten. 
Ten eerste mag men op basis van de jurisprudentie concluderen dat stichting Brein 
afhankelijk is van het OM. Het OM is namelijk gebonden aan zijn eigen beleidsregels en kan 
alleen in geval van grootschalige piraterij, georganiseerde criminaliteit èn als civielrechtelijk 
optreden tekort schiet, kiezen voor een strafrechtelijke aanpak. Enkel en alleen een dossier van 
Brein is voor het OM niet voldoende als basis voor een succesvolle vervolging. Het OM zal 
moeten verantwoorden waarom er voor een strafrechtelijke aanpak is gekozen. Heeft het OM wel 
zijn zaken voor elkaar en is strafrechtelijke handhaving geïndiceerd, dan is een veroordeling 
mede op basis van het Brein-dossier heel goed mogelijk, laat de jurisprudentie zien. 
Ten tweede kan men stellen dat de private status van een stichting de effectiviteit van de 
opsporing geenszins beperkt. De stichting en haar medewerkers zijn qua bevoegdheden 
grotendeels te vergelijken met een burger. Voor een burger zijn aanhouding op heterdaad en 
inbeslagneming gewoon in het WvSv opgenomen. Ook het resultaat van de private opsporing, het 
Brein-dossier, heeft in de rechtszaal net zoveel zeggingskracht als een proces-verbaal van een 
opsporingsdienst. De burger, en dus ook de recherche-medewerker van Brein, kan weliswaar niet 




zoveel dwangmiddelen toepassen als een opsporingsambtenaar, maar in de private opsporing lijkt 
dit nauwelijks een beperking. Wel zal Brein altijd afhankelijk zijn van FIOD of politie bij de 
opsporing: de publiek-private samenwerking is daarom cruciaal voor Brein. In sommige gevallen 
is er weinig zicht op wat er precies gebeurd tijdens de publiek-private samenwerking.  
             Algemene conclusie: het ontbreken van een duidelijk juridisch kader voor de particuliere 
opsporing hoeft niet persé negatief uit te werken voor stichting Brein en de strafrechtelijke 
handhaving van de Auteurswet.  Het antwoord op de vraag in hoeverre de aangiftebegeleiding en 
de verzamelde informatie van Brein een rol speelt in het traject van de opsporing en vervolging 
wordt vooral bepaald door succes in de rechtszaal. De aangifte en verzamelde informatie kunnen 
voor wat betreft het strafrecht alleen van doorslaggevende betekenis zijn als deze ondersteund 
wordt door onderzoek van het OM en politie. Het OM zal op basis van de eigen beleidsregels 
moeten kunnen verantwoorden waarom er gekozen is voor strafrechtelijke handhaving in plaats 
van privaatrechtelijke handhaving. Als het OM hierin faalt of vormfouten maakt, staat stichting 
Brein, ondanks de gedegen eigen private opsporing en hoog gewaardeerde expertise, met lege 
handen. 
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